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Kjære medlem.
Den 2. verdenskrig er ikke lenger borte enn at det fremde-
les er millioner av mennesker som opplevde den, i live. For 
mange var redslene ubeskrivelige, mens andre ikke var like 
direkte berørt. Vi som ble født like etter krigen – fredsbarna 
– fikk historiene fortalt av foreldre, besteforeldre, lærere 
og andre på en så livfull måte at vi nesten trodde vi hadde 
opplevd krigen selv. Og noe er selvopplevd, for eksempel 
rasjoneringsmerkene som vi fikk av mor når vi skulle gå og 
handle og stridsvognenene som fremdeles sto i garasjene på 
Kvaleberg skole.   

Som alle vet, markerer vi i år 75 år for krigens utbrudd 
og 70 år for fredens komme. Selv om langt de fleste i Norge 
er født etter 2.verdenskrig, er interessen for hva som skjed-
de i de fem årene tilsynelatende ubegrenset. Bare i år er det 
kommet flere ti-talls nye bøker relatert til krigen i Norge. 
Og vi benker oss foran tv og hører professor Frank Aarebrot 
holde en gammeldags forelesning  på 200 minutter, vi får 
visst aldri nok.  

Hvorfor det?  Redaktør Anne Marit Sletten (44) sier det 
slik: «Vi får et behov for å sette oss selv, livet vi lever og tida 
vi lever i inn i en større sammenheng. Vi trenger perspektiv 
og vi trenger mening. Så vi kikker bakover i tid for å forstå 
hvor vi kommer fra og hvorfor vi er blitt som vi er blitt. Og 
slik blir historien viktig for oss. Når vi nå oversvømmes av 
historier fra krigen, er det greit å minne seg selv om at disse 
svart-hvitt bildene kommer fra virkeligheten og ikke bare er 
en slags gammel fiksjon.»

Byhistorisk Forening Stavanger markerer jubiléene med 
et dobbeltnummer av Stavangeren.  De fleste artiklene 
er spesialskrevet for oss og handler om krigen sett fra et 
stavangersk ståsted. Mange svært tragiske og dramatiske be-
givenheter skildres. Men det er også en litt lavmælt historie, 
der Kåre Walvik forteller om sin oppvekst som tyskeronge. 
Det antas at det ble født ca. 8.400 barn med tysk far og 
norsk mor i perioden 1940-1946. Tallet er forbundet med 
stor usikkerhet fordi mange kvinner tiet om hvem som var 
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far til barnet. Krigsbarna ble i årevis trakassert og mobbet, 
men det varierte ganske mye avhengig av bosted og sosial 
klasse.

Det daværende Sosialdepartementet, som på det 
tidspunktet var ledet av Sven Oftedal fra Stavanger, planla 
faktisk i 1945 å sende flere tusen krigsbarn til Australia. 
Departementet var i forhandlinger med en australsk regje-
ringskomité. Heldigvis for barna rant prosjektet ut i sanden. 
Heldigvis for Norge også. I ettertid hadde skammen nesten 
ikke vært til å bære. Og heldigvis var ikke alle ungenes his-
torie tragisk, for eksempel Kåre Walviks.

I sin artikkel om 9. april, har Frode Fanebust valgt en 
noe utradisjonell metode å angripe temaet på. Han starter 
med å skrive kontrafaktisk om angrepet på Norge, det vil 
si det motsatte av det som faktisk hendte. Hans historie 
starter med at tyskerne blir nedkjempet av norske styrker. 
I denne sammenheng kan kanskje noen oppfatte dette som 
litt kontroversielt, men det er vel ikke verre enn at vi tåler 
det. Tilgangen på mer tradisjonelle skildringer er jo for 
tiden nesten ubegrenset. 

I artikkelen som er hentet fra Berh. Lunds «Det hendte 
i Rogaland» omtales de 11 motstandsfolkene som ble skutt 
i Nannestad 29.12.1942. De er gravlagt i et område med 
norske krigsgraver på Eiganes gravlund. Her er også de som 
ble skutt på Trandum 9.5.1944 og sjøfolk som døde i kamp 
og som ble hentet hjem fra Storbritannia, gravlagt. Dette 
området ble etablert høsten 1945 og det er reist en minne-
stein der. 

For den som ønsker å vite noe om denne gravplassen 
og om hvem som er gravlagt der, er tilgangen på informa-
sjon forbausende liten. For stavangerfolk som er vokst opp 
med fortellingene om 2. verdenskrig og med Trygve Wyllers 
og Knut Stahls bøker «Stavanger under okkupasjonen» i 
bokhylla, er deres dramatiske historier kjent, men for nye 
generasjoner er nok denne kunnskapen mer fjern. Derfor er 
det viktig at Stavanger ikke glemmer historiene og skjebne-
ne til de som er begravet på Eiganes. Vi foreslår at Stavanger 
kommune setter opp en informasjonstavle på gravlunden. 
De andre gravene i Stavanger til de som døde i kamp eller 
ble drept av okkupasjonsmakten og deres kollaboratører bør 
også markeres. Og som en start kunne kommunen legge ut 
utfyllende informasjon på sine hjemmesider.
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****

På Byhistorisk Forening Stavangers årsmøte den 25.2.2015 
ble alle styre- og varamedlemmer som var på valg, gjenvalgt. 
Styret fordeler selv vervene, også her ble det gjenvalg:
Styreleder og økonomiansvarlig: Harald Sig. Pedersen, 
Nestleder, byhistorisk skilting, arrangementskomiteen: 
Hans Eyvind Næss,
Sekretær og nettansvarlig: Frederik Hansen,
Redaksjonskomiteen: Anne Tove Austbø (leder), Rigmor 
Haave, Åshild Sæland, Sveinung Bang-Andersen,
Arrangementskomiteen: Henning Hilde (leder), Torolf Hel-
lemo, Cille Ihle (ansvar for Facebooksiden).

Takk til Stavanger kommune for støtte til utgivelsen av 
dette nummeret av Stavangeren.

Stavanger i april 2015
Harald Sig. Pedersen

Kilder: Wikipedia, forskning.no, oa.no, Kåre Olsen: Krigens barn.  
De norske krigsbarna og deres mødre.
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Tyske tropper inntar Stavanger  
10. april 1940. Foto: Jacobsen, Johan 
A./Stavanger byarkiv
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Da mobiliseringsordren kom i døgnets første minutter, hand-
let den militære ledelsen i Stavanger resolutt. Etter hvert som 
mannskapene begynte å strømme inn, ble de tre bataljonene 
under oberst Gunnar Spørck satt i den ytterste beredskap. Med 
magre ressurser lokalt priset man seg lykkelig over at IR2 Jeger-
korpset hadde blitt stasjonert på Madla mindre enn to uker i 
forveien, som nøytralitetsvakt. Nå kunne jegerkorpset, forsterket 
med bataljon Madla, i morgentimene sendes ut for å forsterke 
forsvaret av Sola flyplass. I selve Stavanger og Egersund hadde 
man oppmerksomheten vendt mot havet. Etter gårsdagens store 
nyheter om britiske minelegging langs den norske kysten, var 
det ikke godt å si hvem som kunne dukke opp.

Fra Sola flyplass gikk fire av de seks norske Fokker-flyene på 
vingene i grålysningen, og oppdaget straks de to tyske skipene 
Mendoza og Thübingen. De lå til ankers få kilometere borte, 
noen hundre meter fra land. Fokkerne slapp bombene sine. Thü-
bingen gikk straks til bunns, mens det brøt ut brann i Mendoza. 
Flere eksplosjoner ble hørt før hun sank omtrent en time senere. 
Da var de norske flyene evakuert i retning Østlandet, siden de 
nå var tomme for bomber og lite anvendelige i nærkamp.

Det første tyske angrepet kom like før klokken åtte, og som 
ventet var flyplassen målet. Nordmennene iverksatte straks pla-
nen om sprenge de minelagte landingsbanene. Dermed var tyske 
fly forhindret fra å lande. Mens det sparsommelige luftvernet 
gjorde sitt beste for å plage disse, kunne de resterende styrkene 
ha sin fulle oppmerksomhet mot fallskjermsoldatene som kom 
dalende. De tyske soldatene var godt trent, men også sårbare 
både når de hang under hvite fallskjermer og der de bakset med 
disse i det vidåpne landskapet rundt flyplassen. Det dreide seg 
dessuten i første omgang kun om ett kompani: Kompani 3 fra 1. 

FRODE FANEBUST

STAVANGERS 9. APRIL
En varslet overraskelse
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fallskjermsregiment. Elleve JU-52 transportfly med til sammen 
135 soldater.1 De var en liten fortropp som baserte seg på over-
raskelsesmomentet. Da det uteble, ble noen meiet ned av norske 
mitraljøser, andre plukket skudd for skudd med gamle geværer. 
Tyskerne kjempet hardt, men overga seg etter at mer enn halve 
kompaniet var drept eller alvorlig skadet.

Det var også betydelige tap blant norske mannskaper. Men 
underveis kom oppløftende meldinger til oberst Spørck: Jageren 
Æger, marinens nybygde stolthet, hadde senket transportskipet 
Roda i Byfjorden, etter å ha avslørt at det var lastet med tysk 
krigsmateriell. Nå var dessuten både jernbanen og distriktets 
viktigste broer og veier minert. Dersom tyskerne klarte å sette 
styrker i land på Jær-strendene, skulle de få en lang og seig vei 
derfra!

Mot middagstider kunne oberst Spørck gjøre opp en høyst 
foreløpig status. Flyplassen var fortsatt under norsk kontroll, 
slik at tyske transportfly måtte gjøre vendereis i luften. Det fan-
tes et ukjent, sannsynligvis beskjedent antall tyske soldater løs 
på Stavanger-halvøya. Men de var en kropp uten hode, og det 
meste av materiellet de var tiltenkt lå på havets bunn. 

Etter måneder med varsler, forsikringer og tvil var situasjo-
nen plutselig klar: Nøytraliteten var historie, krigen var kommet 
til Norge, Tyskland var fienden. Det var åpenbart at Norge bare 
kunne reddes med hjelp fra de allierte. Sør-Rogaland var det 
naturlige brohodet for en støtteinvasjon, og lå nå beredt til å 
ta imot en vennligsinnet styrke. Rogalendingene hadde, bare 
med litt hjelp av Jegerkorpset østfra, vist resten av landet hva en 
liten, men fast bestemt styrke kunne utrette for å kjøpe nødven-
dig tid.

Ennå var alt usikkert. Alt unntatt dette: Tyskernes plan 
hadde slått feil.

Mobilisering og flukt
Dette er løgn, sier du? Kontrafaktisk historie, unnskylder 
jeg meg med. Bøker og blader er fulle av slikt, bare sjelden 
så gjennomskuelig som her. Og når varianter av scenariet 
ovenfor har vært diskutert omtrent kontinuerlig siden 10. 
april 1940, er det fordi at når sannheten er vond, gjenstår 
tallrike andre muligheter som gjerne er mer inspirerende.

Med god grunn har ingen påstått at lille Norge, med 
sitt elendig utstyrte og dårlig trente forsvar, kunne ha stått 
i mot den tyske krigsmakten på egenhånd. Gitt det vi nå 

STAVANGERS 9. APRIL
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vet, kan derfor denne innledningen stå som et beste mulige 
alternativ som den faktiske historien kan måles mot. Da blir 
den også mindre av en tankelek, mer av et verktøy. 

Det er korrekt at oberst Spørck i Stavanger mottok en 
mobiliseringsordre like etter midnatt. Etter oppfatningen til 
generalstabens flertall var den da allerede langt på overtid; 
generalstabssjef Rasmus Hatledal hadde i minst fire dager 
forsøkt å få regjeringen til å beordre nasjonal mobilisering. 
Disse forsøkene lyktes som kjent ikke før cirka klokken tre 
natt til 9. april, og da i form av stille mobilisering, meldt i 
brevs form og med oppmøte den 11. april. Mobiliseringsor-
dren som oberst Spørck mottok fra generalmajor Liljedahl 
i Kristiansand var derfor nødvendigvis lokal. At ordren ble 
trukket tilbake cirka to timer senere, før den hadde blitt 
iverksatt, får oss til å ane noe av dragkampen i kulissene.2 Vi 
ser spor av den forsvarsviljen som fikk general Carl Gustav 
Fleischer til å ignorere en regjering med alvorlig beslut-
ningsvegring. I praksis begynte han mobiliseringen i Nord-
Norge kvelden 8. april, iverksatt neste morgen med innkal-
ling over radio og beskjed om øyeblikkelig fremmøte.

Men mobiliseringsordren for Rogaland ble altså trukket 
tilbake før melding var blitt gitt til mobiliseringspliktige. 
Den ble så utstedt på nytt rundt klokken 08, og deretter 
meldt over radioen gang på gang mellom kl. 0945 og 1245.3 
Dette ga det paradoksale resultatet at kampene som fant 
sted i Stavanger og Sola denne dagen, stort sett inntraff 
akkurat i tidsrommet uten mobilisering. Samtidig er nok 
dette mest et kuriosum, all den tid de norske styrkene som 
faktisk var samlet under oberst Spørcks militære ledelse, 
også var på full fart bort fra kampene. I løpet av nattetimene 
bestemte nemlig obersten at fienden man sto overfor var 
så formidabel at det eneste riktige måtte være å trekke alt 
norsk militært personell bort fra den geografiske fellen Sta-
vanger-halvøya kunne vise seg å bli. Madlaleiren ble derfor 
evakuert i løpet av natten. Først dro soldatene til Sandnes. 
Deretter gikk ferden på formiddagen videre til Ålgård og Ol-
tedal. Da var Madlaleiren allerede inntatt av tyske soldater. 
Av den grunn ble det i mobiliseringsmeldingen over radio 
opplyst at man ikke skulle møte opp der, men klokelig nok 
ikke nevnt at Sviland var alternativet.4 Det forutsatte man 
var kjent av dem det gjaldt.

Oberst Spørcks beslutning om tilbaketrekning var ikke 
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bare i strid med gjeldende direktiver.5 Den var også be-
merkelsesverdig forutseende, siden det på tidspunktet for 
evakuering verken forelå underretning om hvem angriperen 
var eller hvilken styrke han kom med.

«Jeg gikk ut fra at vi måtte være i krig med 
noen»
Mens oberst  Spørck og hans soldater var på fremrykking 
i motsatt retning av en antatt fiende, begynte et drama i 
Byfjorden. I sentrum for begivenhetene sto to skip. Det ene 
var den norske jageren Æger, under kommando av kaptein 
Nils Bruun. Den var på 700 tonn, tok 75 manns besetning 
– noen denne natten riktignok under permittering – og var 
bygget så nylig som 1938. Dens Bofors-kanon kunne skyte 
120 skudd i minuttet. Det hadde den imidlertid neppe noen 
gang gjort, siden Forsvarets bevilgninger ikke hadde struk-
ket lenger enn til 80 øvelsesskudd det foregående året. Dis-
se må ha blitt avfyrt med en viss omhu, da øvelsenes hensikt 
og klimaks ellers ville vært overstått på 40 sekunder. Ifølge 
skipets kaptein hadde man aldri hatt anledning til å trene 
på å skyte på bevegelige mål eller mål i luften, kun på skiver 
plassert i sjøen.6

Det andre skipet var det tyske handelsfartøyet Roda. 
Det hadde ankret opp ved Ulsnes på kvelden 8. april, etter 
papirene å dømme med en last koks. Dette festet tollvesenet 
ikke lit til, og beordret derfor en inspeksjon hvor politiet 
deltok sammen med Ægers nestkommanderende og seks be-
væpnede matroser. Inspeksjonen frembrakte i seg selv ikke 
noe nytt, da lastelukene var dekket av koks slik at tilgangen 
til lasterommene ble forhindret. Men mens den pågikk, 
fikk Ægers kaptein cirka klokken 0130 inn meldinger om at 
Boleærne i Ytre Oslofjord var i kamp. Riktignok ikke med 
opplysning om hvem. Dette gjentok seg omtrent tre timer 
senere, da det kom radiomelding om at krigsskip trengte 
seg inn i Bergen, uten at nasjonaliteten ble nevnt. Dette var 
selvsagt til fortvilelse for Bruun:

Jeg spurte derfor atter over radio hvilken nasjon vi var i krig 
med, i det jeg gikk ut fra, at vi nå måtte være i krig med noen. 
Jeg mottok intet svar, og fra ca. klokken 5 var jeg altså uten 
enhver forbindelse med andre.7

Det hadde i mellomtiden også kommet inn melding fra 
oberst Spørck om Æger kunne «ta seg av» det mistenke-

STAVANGERS 9. APRIL
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lige skipet Roda, uten noen nærmere angivelse av hva dette 
skulle innebære, og uten at det senere var mulig å komme i 
kontakt med ham.8 

I denne høyst uavklarte situasjonen ønsker kaptein 
Bruun først å ta Roda i prise og legge henne til ankers på et 
avsides sted. Riska blir valgt. Men dette vil ta tid og kreve 
at mannskap blir avgitt fra Æger. Når Roda somler med å 
etterkomme pålegg om å heve ankeret, bestemmer Bruun 
seg for å senke henne i stedet. Han beordrer Roda evaku-
ert. Også dette går i begynnelsen sakte, men så svært mye 
raskere etter at hun får et første skudd i forskipet. Straks 
man tror alle har gått fra borde, fyrer Æger av cirka 25 skudd 
like under vannlinjen på Roda. Deretter manøvrerer Æger 
seg rundt til motsatt side for å fortsette beskytningen derfra. 
Det blir da observert en liten flåte med det som sannsyn-
ligvis er skipets skipper og telegrafist på. De har altså ikke 
forlatt skipet sammen med det øvrige mannskapet. Straks 
de er ute av siktelinjen, fyrer Æger på nytt løs, for slik å sikre 
seg at Roda synker.

Det gjør hun, i likhet med fem andre tyske forsynings-
skip i flåten kalt Ausfuhrstaffel, som skulle bringe nazistenes 
utstyr til norske havner. Av totalt syv slike fartøyer var det 
kun ett som nådde frem.9 Legg til at da senkningen av Roda 
pågikk mellom klokken syv og åtte om morgenen, lå det 
tyske flaggskipet Blücher allerede på Oslofjordens bunn, 
mens de øvrige tyske skipene der var slått i retrett og det 
planlagte kuppet mot norske styresmakter falt i fisk. Det 
blir da tydelig at det er svært mye som er i ferd med å gå 
galt med tyskernes risikable Weserübung Nord.

Det går galt for Æger også. Det vanskeligste med sen-
kingen av Roda må ha vært selve beslutningen. Hun var et 
forsvarsløst lasteskip, ved senkingen liggende ubemannet og 
til ankers. Det er virkeligheten bak Aftenbladets overskrift 
i fete typer: «Æger sendte tysk skip til bunns i Byfjorden». 
Men det blir gjort et stort feilgrep under denne aksjonen, 
og Bruun kan i tydelige ordelag forklare hvem som hadde 
skylden, nemlig hans underordnede:

Han fikk nøyaktige instruksjoner, bl.a. at hakekorsflagget 
skulle fires og det norske flagg heises isteden, samt en siste in-
struksjon, den viktigste, nemlig å sette Roda´s radiosender ut 
av funksjon. Han var ikke radiokyndig og sa at han ikke visste 
hvorledes det skulle gjøres. Jeg sa da: «Hvis De ikke vet det, så 



12

Fra invasjonen av Sola flyplass. Foto: Jærmuseet/Rogaland Krigshistoriske Museum.

Roda ligger skadeskutt i Åmøyfjorden 9. april 1940 etter å ha blitt beskutt av den norske jageren Æger. 
Foto: Must-Stavanger maritime museum.
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har De 8 mann med Dem som kan slå i stykker med geværkol-
bene. Slå i stykker senderrørene og klipp av antennen». Det 
skulle vise seg skjebnesvangert for Æger at han ikke etterkom 
denne min siste ordre og instruksjon.10

Noen setninger etter kommer kaptein Bruun – på tidspunk-
tet da forfatteren Trygve Wyller formidler hans ord admiral 
Bruun – med en underlig løsrevet forklaring på hvorfor ting 
tok så lang tid om bord i Roda: Spesialoffiseren han hadde 
sendt dit kunne ikke et ord tysk.

Herfra er lenkene i Wyllers logiske rekke tilsynelatende 
uten brist: Kaptein Bruun kom i skade for å sende en spe-
sialoffiser som viste seg å være inkompetent. Derfor ble ikke 
radioen ødelagt. Derfor finner vi Rodas skipper og telegrafist 
i en flåte på motsatt side av skipet, etter at de har blitt igjen 
og varslet. Derfor kom tyske bombefly plutselig til syne over 
Æger. Og derfor ble hun bombet på Åmøyfjorden, tross at 
hun i heroisk nærkamp kanskje klarte å skade to tyske fly. 
Åtte av mannskapet ble de første og eneste nordmennene 
som falt i kamp i Rogaland den 9. april: fire fra Horten, to 
fra Trondheim, en fra Oslo, en fra Fredrikstad.

Alt på grunn av en inkompetent spesialoffiser, sier 
skipssjef Bruun. Og Wyller, som på oppdrag av Stavanger 
kommune på slutten av 1950-tallet skriver Stavangers ok-
kupasjonshistorie, gir attest:

Æger´s aksjon kobler seg inn i rekken av de talløse enkelto-
perasjoner som til sammen til slutt gir det endelige resultat. 
Æger´s sjef både forsto og følte dette. Han hadde evnen og 
viljen i seg til dåd, selv om han var seg vel bevisst at sett som 
isolert episode kunne hans pågang ikke stoppe den krigsmas-
kin som veltet fram med umenneskelig tyngde. Og hans gutter 
fulgte ham tett i hælene like oppunder dødens terskel, – 8 av 
dem enda lenger.11

Her må vi tenke etter litt.

Hvem forteller?
Da jeg skulle i gang med denne artikkelen, spurte jeg flere 
med betydelig større lokalkunnskap enn meg om hvor jeg 
burde begynne når Stavanger i aprildagene 1940 er temaet. 
Svaret var nesten unisont: «Wyller!»

Altså Trygve Wyller, høyesterettsadvokaten som var 
Stavanger kommunes faste advokat i mellomkrigstiden, som 
ble fengslet av nazistene for sitt motstandsarbeid, sendt til 
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flere konsentrasjonsleirer og enorme enorme påkjenninger 
før han kom tilbake. Wyller, som førte en utmerket penn 
og fortsatt er en fryd å lese. Og som må ha blitt lest, gang 
på gang over årtier, siden hans Av Stavangers historie under 
okkupasjonen 1940-1945: Aprildagene 1940  er hyppig oppgitt 
som kilde i senere bøker og artikler. Boken er dessuten 
ofte gjenkjennelig som kilde uten at det er spesifikt nevnt. 
Da også bind 2 forelå, forfattet av journalist Knut Stahl og 
med motstandskampen som tema, fikk de begge Stavanger 
Aftenblads kulturpris – Wyller posthumt.

Men her er et problem, for Wyller hadde åpenbart både 
rikelig erfaring og stort nettverk, men ingen bakgrunn som 
historiker. Boken hans, ytterst lesbar og leservennlig som 
den er, oppfyller ikke et akademisk minstemål: Den har 
ingen litteraturliste, ingen kildeoversikt, ikke noe noteappa-
rat. Wyller setter seg i innledningen fore å gjøre en historisk 
granskning. Men leseren får ikke vite hvilket materiale han 
har gransket, hva han har lagt bort, hva han har oversett. 
Han oppgir i den løpende teksten mange han har snakket 
med, og vi forstår at enda flere må ha bistått ham. Men vi 
vet ikke om han fikk disse opplysningene som ferskvare like 
etter okkupasjonen, eller som bearbeidede minner ti eller 
tolv år senere.

Når dette er dypt urovekkende, er én grunn at boken 
hans ligger til grunn for så mye annet som er skrevet. Men 
vel så viktig er den autoriteten han skriver med, slik ek-
sempelet med admiral Bruun viser. For hvem er det vi ikke 
hører fra? I eksempelet mangler ikke bare stemmen til den 
presumptivt inkompetente underoffiseren, men selvsagt 
også de åtte soldatene som i Wyllers formulering fulgte sin 
kaptein også da de gikk i døden. Men kaptein Bruun sto 
altså igjen i live. Og han står fortsatt i Wyllers tekst, nå som 
en hedret admiral. Helt uimotsagt både av den han angriper 
og av forfatteren.

Å finne nyansene, kontrastene, motstemmene er viktig. 
Det gjelder også her. Stavanger Aftenblad kan i et oppslag 
9. april 1960 fortelle at varslet som tilkalte de tyske flyene 
kom fra Thübingen, ikke Roda. Avisens kilde er ikke oppgitt. 
Men det kan godt være riktig, og i så tilfelle er det sannsyn-
lig at underoffiseren som admiral Bruun legger all skyld på, 
egentlig var irrelevant.

Kort oppsummert mangler hos Wyller gjennomgående 
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Tysk krigs-
materiell losses 
i Vågen. Foto: 
Jacobsen, Johan 
A./Stavanger 
byarkiv

Tyske ingeni-
ørtropper på 
Strandkaien 
10.04.1940. Foto: 
Jacobsen, Johan 
A./Stavanger 
byarkiv.
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stemmene til dem som ikke hadde makt og autoritet. Ikke 
bare her, men gjennom hele fremstillingen hans. Dette er 
på ingen måte umulig å forklare, men kan tvert imot følge 
ganske naturlig både av hvem Wyller var og hvordan mye 
historie ble skrevet på dette tidspunktet. Like fullt må vi ta 
hensyn til det. Andre beretninger, som for eksempel rappor-
ten fra den militære undersøkelseskommisjonen – til dels 
også den sivile – er mer til tilbøyelige til å diskutere mot-
stridende opplysninger. Wyller gir oss helst konklusjonen, 
mens prosessen bak forblir skjult. 

Det er verken mulig eller ønskelig å se bort fra Wyllers 
bok. Den er både velformulert og informativ. Dessuten 
langt fyldigere når det gjelder lokale hendelser enn alterna-
tive kilder.12 Men nettopp derfor bør den leses kritisk. Hvem 
får komme til orde, og hvem mangler? Hva er fakta, og hva 
er tolkning? Hvordan skal vi forholde oss til at vi ofte ikke 
vet hvor Wyller har sine opplysninger fra? 

Og så bør vi kanskje tenke noe i retning av at slik så altså 
Stavangers april 1940 ut – i 1959. Men hvordan ser den ut 
nå?

Så la oss gå tilbake til det.

Kampene ved flyplassen
Fra morgenen 8. april foregikk en kamp ute på flyplassen på 
Sola: Kampen for å mobilisere og klargjøre flyplassens for-
svar, tross at ressursene er små og den politiske sendrektig-
heten gedigen. Behovet hadde stått klart i det minste siden 
episoden den 3. april, da et skadeskutt tysk bombefly hadde 
kretset over flyplassen før det nødlandet på et jorde på 
Forus. Sannsynligvis hadde det blitt skadet under et angrep 
på det norske passasjerfartøyet Mira. Etter nødlandingen 
hadde flygerne skutt varselsskudd for å holde nysgjerrige 
unna mens de satte flyet i brann.13

Deler av bombevingen befant seg denne dagen på toget 
til Oslo, men ble tilbakekalt. Sprengstoff ble skaffet for å 
underminere rullebanene, piggtråd satt tvers over som en 
enklere foranstaltning. Ni av flyene ble vurdert å ha kam-
pevne, og ble gjort klare. Av disse var seks Fokkere, utstyrt 
med bomber. Da kvelden nærmet seg, ble situasjonen ansett 
å være så truende at ammunisjon ble utdelt og flyplassen 
satt i høyeste beredskap.14 

I tillegg til bombevingens gjenværende mannskaper, var 
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flyplassen voktet av en vakttropp på cirka 20 mann pluss 15 
befalingsmenn – langt fra alle stridende – pluss forsterk-
ninger i form av en mitraljøsetopp og en maskingeværtropp 
fra Jegerbataljonen, hver på cirka 30 mann. De rådde til 
sammen over tre bakkemitraljøser, tre luftvernsmitraljøser 
og fire maskingeværer.15 Én av bakkemitraljøsene sto i en 
bunkers og kunne skyte langsetter rullebanen. De øvrige sto 
i åpent lende.

Ved syvtiden om morgenen gikk løytnant Jean-Hansen, 
den militært nestkommanderende ved flyplassen, på vin-
gene i en av Fokkerne. Han konstaterte raskt at innkomne 
rapporter om to oppankrede tyske skip var korrekte. Ifølge 
en senere militær rapport var både han og plasskomman-
danten på Sola innstilt på å bombe disse. Men det skal ha 
blitt gitt direkte ordre fra høyere hold: «Bomb ikke!»16 
I etterkant har ingen av de tenkelige overordnede villet 
vedkjenne seg denne ordren. Wyller slo fast at ordren må 
ha kommet fra 2. Sjøforsvarsdistrikt i Bergen – om ikke fra 
admiralen der, så fra en forræder. Det er mulig, kanskje også 
sannsynlig, og helt sikkert beleilig for vår lokale historietra-
disjon. Men det forutsetter at man akkurat i dette tilfellet 
strengt fulgte tjenestevei, prosedyre og ikke minst ordre – 
på et tidspunkt hvor det er tallrike eksempler på at det ikke 
ble gjort. Jeg holder meg derfor til det sikre, som er at mens 
Æger senket Roda i Byfjorden var et norsk bombefly i luften 
over Mendoza og Thübingen, men av uklare årsaker ble ingen 
bomber sluppet.

Straks etter var det uansett for sent. Tyske fly meldte 
ankomst og overtok luftrommet. Ett av de norske flyene ble 
ødelagt på rullebanen, mens «ellers flakset de seks Fokkere 
og to Caprionifly som en flokk værslåtte måker ut under 
himmelbrynet» og ut av kampene, slik Wyller så malende 
forteller. Det er neppe noen grunn til å tvile på klokskapen 
i det.

Nordmennene forsvarte seg etter beste evne. Mitral-
jøser og maskingevær smatret seg varme – snart så varme 
at vannkjølingen sviktet og mitraljøsene begynte å gå i stå. 
Uansett prellet skuddene av flyskrogene: Her behøvdes 
kanoner, men man hadde ingen. Og så viste det seg at det 
man trodde var selve angrepet, bare var en forsmak. Ut av 
flyene ble det kastet bomber – som ikke eksploderte. Snart 
fulgte soldater i fallskjerm, og det viste seg at «bombene» 
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Tyske soldater og sivile nordmenn 
utenfor Fred Hansens Kolonial. 
Foto: Jacobsen, Johan A./Stavanger 
byarkiv

Fra Stavanger Aftenblad
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var beholdere med automatvåpen. Denne taktikken var ny 
og ukjent, brukt for første gang i historien i Danmark bare 
få timer tidligere.17

Det ble en kort kamp: Flyene holdt man stand mot, men 
mot soldatene på bakken sto man maktesløse. Likevel var 
kampen lang nok til å resultere i både feighet, heltemot og 
svik – som da løytnant Tangvald ga ordre om fremrykk, og 
en fenrik meldte kontra for sin tropp. Fenriken viste seg se-
nere å være nazist.18 En som derimot utmerket seg, og som 
var den eneste nordmannen som ble alvorlig såret, var skyt-
teren i mitraljøsebunkeren, Ragnar Gallus Johansen. Så får 
han tilgis at hans anslag på 40 drepte tyskere nok var dagens 
høyeste. Løytnant Tangvald slo av til 30, militærhistorikeren 
Jan Egil Fjørtoft mente senere at tallet neppe var høyere 
enn 13, tyske arkiver oppga 3.19 Når det har vært vanskelig å 
få brakt klarhet i dette, er det blant annet fordi store deler 
av dette fallskjermkompaniet, inkludert kompanisjefen, ble 
utradert i kamper i Nederland en måneds tid senere.

Men på Sola, 9. april 1940, var kampen over klokken 
0914. Et kvarter senere ble det tyske flagget heist over 
flyplassen.20 

Tilbake til vår kontrafaktiske fortelling: Kunne Mendoza 
og Thübingen ha blitt bombet? Ja, og det har aldri kommet 
noen god forklaring på hvorfor det ikke skjedde. Kunne rul-
lebanene blitt sprengt? Ja, men plasskommandanten hadde 
ikke myndighet, ordren fra høyere hold kom aldri, og det 
sivile eierskapet var imot.21

Og hele natten, samt mens kampen pågikk, ventet man 
på forsterkningene fra Madla. Ingen hadde fortalt mannska-
pene på Sola at oberst Spørck og hans menn var på vei mot 
Ålgård og Oltedal. Det fant de permitterte fra bombevingen 
ut da de kom med toget til Sandnes stasjon, kort tid etter at 
flyplassen var tapt. Da var det lite annet for dem å gjøre enn 
å slå følge. 

Byen og etterspillet
Nysgjerrighet. Det er uttrykket som går igjen i kildene når 
det gjelder det som skjedde innenfor selve bygrensen denne 
dagen. Nysgjerrighet fra folk på kaien – og i robåter – som 
fulgte med på det som skjedde på fjorden. Nysgjerrighet 
rettet mot flyene i luften. Nysgjerrighet overfor disse tyske 
soldatene, i de fleste rapportene høflige og blide, som ikke 
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plutselig var massivt til stede, men heller litt etter litt kom 
marsjerende inn i byen. Wyller er selv vitne, og skriver:

Stavanger var altså besatt av en håndfull tyske soldater uten at 
der var vekslet et eneste skudd og uten offer av et eneste liv: 
Klokken 13 var befolkningen ennå opptatt av rykter og usikre 
forlydender, – klokken 14 var byen lagt under tysk militærkon-
troll.22

Ryktet spres raskt i byen om hva som skal være gjeldende 
parole, og klokken fem på syv på kvelden ender den faktisk i 
politiets vaktjournal: «Politi-inspektøren melder muntlig at 
der er kommet ordre om at nordmennene skal gjøre minst 
mulig motstand».23 Det faller ikke folk i byen vanskelig å 
etterkomme den ordren. Når tyske skip med tropper og ma-
teriell kommer inn i Vågen utpå kveldingen, mange timer 
forsinket, blir de fortsatt møtt med nysgjerrighet. Man pla-
ger ikke en nyankommet okkupant med ukvemsord, langt 
mindre med vold. Dessuten er Stavangers politi til stede. De 
ser til at okkupasjonen går rolig og ryddig for seg. Lossingen 
av krigsmateriellet fra tyskernes skip tar Stavangers almin-
nelige havnearbeidere seg av, uten at særlige pålegg eller 
trusler er nødvendige i den forbindelse.24 

På sitt vis har oberst Spørck fulgt en tilsvarende linje, 
hvor det som har høyeste prioritet er å unngå direkte 
konflikt. I førkrigsårene har hans argument vært at et 
svakt forsvar vil bli fanget i Stavanger og forårsake både 
militære og sivile tap. Natt til 9. april velger han å følge 
den logiske konsekvensen av sitt eget resonnement, heller 
enn gjeldende direktiv. Ved å velge forflytning – noen vil si 
flukt – fremfor kamp, reduserer han utvilsomt risikoen for 
blodsutgytelse. Dette gjentar seg noen dager senere, da han 
trosser ordre, forlater Rogaland og legger ut på en fjellmarsj 
mot Setesdalen. Rogaland er for svakt til å kunne forsvares, 
mener han – et argument som kan ha vært riktig, men som 
i så tilfelle satte spørsmålstegn ved enhver kamp, noe sted 
i landet. Uansett rekker ikke Spørck og hans mannskaper 
frem i tide til hans overordnedes kapitulasjon i Setesdalen, 
og må derfor returnere til Rogaland – og Gloppedalen.25 
Hensikten med å sette seg der i første omgang, var for de 
norske soldatene ikke strategisk, men å «vinne tid og se 
hvilke muligheter som senere bød seg».26 Militært ga ikke 
kampene noe videre resultat, men de hadde utvilsomt stor 
moralsk betydning for den lokale motstandskampen i ok-
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Minnetavle på Ullsnes, Hundvåg over de falne på Æger 9. april 1940. Foto: privat.
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kupasjonsårene som fulgte. Det er derfor ikke så underlig 
at den militære undersøkelseskommisjonen i 1946 kom 
til å legge mer vekt på innsatsen her, enn på de tallrike 
eksemplene den avdekket hvor direktiver ikke ble fulgt og 
ordrer brutt. Dette gjaldt på langt nær bare oberst Spørck, 
og for hans vedkommende fant kommisjonen «ikke noe å 
bemerke».27

Men tilbake til Stavanger by og en 9. april som, inva-
sjonen av en fiendtlig makt tatt i betraktning, har bydd på 
forbausende lite dramatikk for byboere flest. Det er først 
utpå kvelden, der folk sitter og lytter til radioen, at alvoret 
går opp for mange. Quisling kommer på – og gjør statskupp. 
Derfor er det 10. april som har festet seg i mange barnesinn: 
«Galne-onsdagen» da folk flykter fra Stavanger i panikk og 
velter i strie strømmer utover Jærens landeveier.28 Ikke i 
frykt for tyskerne, men fordi det ryktes at engelske bomber 
snart vil regne over byen. 

Noen forblir ute på landet i ukevis. Men engelskmen-
nene har visst annet å tenke på.
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Fra NS-møtet på Stavanger torg  
29. juli 1935. Flere tusen hilser 
med oppstrakt arm. Dette er det 
nærmeste Gulbrand Lunde kom sin 
store plan om Stavanger som «Die 
Hauptstadt der Bewegung».  
Foto: Privat.
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Time Magazine omtalte ham som «Lille Goebbels». Hans poli-
tiske prosjekt var å bygge «Norges München» i Stavanger. Byen 
skulle være fascismens hovedstad i Norge - «Die Hauptstadt der 
Bewegung». Gode nordmenn kappkjørte i maidagene 1945 for å 
sprenge minnesteinen over ham. Trolig ville han fått dødsstraff 
om han hadde levd krigen ut.  - En mann med svak karakter og 
svak fysikk, skrev redaktør L. R. Lorentzen i Stavangeren om 
Gulbrand Lunde.1

Men: Kong Haakon hørte interessert på Gulbrand Lundes 
vitenskapelige foredrag og besøkte den unge direktøren på 
Hermetikklaboratoriet. Amerikanerne hyllet kjemikeren for 
hans banebrytende struma-forskning. Hans politiske tilhengere 
mente han var en gudbenådet taler. Han sa nei til å delta i Quis-
lings kuppregjering 9. april 1940, men lot seg senere utnevne 
to ganger til kultur- og folkeopplysningsminister. Han ble etter 
hvert fanatisk i kampen for å nå sine politiske mål. Han var 
elsket og beundret av sin kone og sine barn. Han var jeger, fjell-
klatrer, aktiv fekter og konkurrerte som alpinist til han var førti.  

Tyske toppledere møtte Gulbrand Lunde med tilsynelatende 
respekt. Kynikeren Joseph Goebbels kalte ham «den beste hest i 
stallen». Men bak Lundes rygg strømmet det i perioden 1940-42 
meldinger til Berlin om hans upålitelighet og svik mot den tyske 
okkupasjonsmakten.2    

Hvordan preget Gulbrand Lunde Stavanger, hans hjemby i 
mesteparten av sitt voksne liv?

JAN MAGNE ARNTSEN

GULBRAND LUNDE OG 
STAVANGER 1929-42
Vitenskapsmann og politisk entreprenør for 
«Die Hauptstadt der Bewegung» 
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Nei til Quislings kupp
Om kvelden 9. april 1940 er stemningen nervøs i Welha-
vens gate 3 på Eiganes i Stavanger.  Et par timer tidligere 
hadde Gulbrand og Marie Lunde sett tyske tropper marsjere 
forbi huset, inn mot sentrum. Det tyske angrepet på Norge 
var i gang. Like over klokka halv åtte hører de plutselig en 
kjent stemme i radioen: «…Regjeringen Nygaardsvold har 
flyktet. Det er nå dannet en nasjonal regjering…». Vidkun 
Quisling har gjort statskupp. Gulbrand og Marie ser vantro 
på hverandre da Quisling leser opp navnene på ministrene: 
«…Sosialminister Gulbrand Lunde». 

Han er utnevnt til minister uten å bli spurt. Men 
Quisling har gått for langt. Lunde er ikke klar for noen 
statsrådpost og han har ingen mulighet til å konferere med 
Quisling. Telefon- og telegrafforbindelsen til Oslo er brutt. 
Det går heller ikke tog denne kvelden. Gulbrand og Marie 
er lettet over å ha unnskyldninger for ikke å ta kontakt eller 
møte opp i Oslo.3 Lunde går neste dag til fylkesmannen og 
deponerer et brev til Quisling. Der står det at Gulbrand 
Lunde ikke kan ta på seg ministerposten. 

Bergen, Tyskland, USA, Stavanger
Gulbrand Lunde var født i Fana i 1901, men han vokste opp 
i Bergen sentrum. Han var sønn av Sigurd og Inga Lunde, 
født Tillisch. Faren var en landskjent arkitekt og stod blant 
annet for prosjektering av Dale asyl (senere Rogaland psy-
kiatriske sjukehus) og Hermetikklaboratoriet4 i Stavanger.

Etter å ha studert i Sveits, Østerrike og Tyskland tok 
Gulbrand Lunde doktorgraden i kjemi, bare 24 år gammel. 
Han var en del av flere verdensledende forskningsmiljøer i 
kjemi, og to av hans veiledere fikk nobelprisen i faget.  Fra 
1925 var han stipendiat ved Universitetet i Oslo. Hans sjef 
og kollega var jøden Victor Goldschmidt, som fem ganger 
var kandidat til nobelprisen. I november 1928 ble Lunde 
ansatt som direktør for Hermetikklaboratoriet. Ragnvald 
Bjelland og resten av laboratoriets styre hadde skutt gull-
fuglen. En vitenskapsmann av internasjonalt format valgte 
Stavanger i stedet for en forskerkarriere ved et av verdens 
ledende universiteter. 
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 Gulbrand Lunde taler ved Kiellandstatuen på Torget 
under Hafrsfjorddagen arrangert av Nasjonal samling  
18. juli 1941. Hirden i forgrunnen.  
Foto: Hans Henriksen/Stavanger Byarkiv.

Kultur- og folkeopplysningsminister Gulbrand Lunde 
 ønskes velkommen hjem av kona Marie og sønnen 
 Gulbrand jr. i 1941. Foto: privat.

Gulbrand Lunde og faren Sigurd 
er klar for jakt. Sigurd Lunde var 
arkitekt for Hermetikklaboratoriet 
og Dale asyl, senere Rogaland psy-
kiatriske sjukehus. Bildet er tatt i Vik 
i Sogn , ca 1935. Foto: privat.
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Friluftsmannen Gulbrand Lunde drev 
også med fjellklatring. Her er han i 
Østerrike. Foto: Privat.

Det store prosjektet: Stavanger som Nasjonal 
Samlings partisentral – «Die Hauptstadt der 
Bewegung» 
Forskning, familie og friluftsliv kom i forgrunnen for Lunde 
i årene 1929-33. Han giftet seg i 1929 med prestedattera 
Marie Wulfsberg og fikk barna Gulbrand jr. og Inga Marie. 
Familielivet på Blidensol5 og i Welhavens gate 3 fra 1932 kan 
vi få innblikk i gjennom Lundes egne filmopptak. Tittelen 
kan være: Familieidyll i familien Lundes selskapelige hjem.

I 1933 gikk Lunde inn i det nystartede Nasjonal Samling 
og ble en av Vidkun Quislings nærmeste medarbeidere. 
Bodil Wold Johnsen hevder i sin hovedoppgave om NS i 
Stavanger at Lundes politiske interesse synes å ha oppstått 
plutselig i 1933. Da kom han i kontakt med folk i Fedreland-
slaget.6 Men Lunde hadde da allerede funnet sitt politiske 
ståsted. Allerede i 1930 var han tilhenger av Johan Bernhard 
Hjort og hans politiske idégrunnlag. Hjort var et framtre-
dende medlem av Fedrelandslaget og mente blant annet at 
fageksperter burde erstatte partipolitikere. Lunde var også 
en ivrig leser av tidsskriftet Erkenntnis, som ble utgitt av 
den såkalte Wiener-skolen. Den logiske positivismen med 
sin materialisme tiltalte Lunde, noe kona Marie med sin 
kristne bakgrunn tok avstand fra.7 Lundes filosofiske ståsted 
samsvarer dårlig med at han tilhørte den kristne fløyen i 
NS. Han var ikke personlig kristen, men retorikeren Lunde 
så verdien av å framstå med en kristen profil i misjonsbyen 
Stavanger. Dette viser noe av det paradoksale med Lunde 
som politiker. Han kunne virke kompromissløs  og til dels 
fanatisk i sine taler og artikler, men han var strateg og real-
politiker hvis det var nødvendig.  

Stortingsvalget i 1933 ble ingen suksess for Stavanger 
NS, men partilaget var etablert og året etter var det kom-
munevalg.   

Valgskred i Norges München
NS fikk 12,1 prosent i byen samlet og 18,1 prosent i mid-
delklassebydelene Våland/Eiganes8 ved kommunevalget i 
1934. Med åtte bystyrerepresentanter fikk Lunde næring 
til sin store plan: Stavanger skulle bli «Die Hauptstadt der 
Bewegung» - NS-bevegelsens norske hovedstad. Lunde 
brukte selv benevnelsen «Norges München». Stavanger var 
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tiltenkt Münchens rolle, mens Oslo var det politiske makt-
senteret og parallellen til Berlin.9 Organisatorisk var partiet 
sterkt nok til å inneha rollen. Tar vi hensyn til folketallet, 
tilsvarer NS’ 1 000 medlemmer i 1934-35 ca. 2 700 i dag. 
Høyre, byens dominerende parti i 2015 har bare tredjede-
len av NS’ medlemstall om vi tar hensyn til folketallet. 10  
Stavanger NS var i 1934 et masseparti med 2 500 velgere, 
tilsvarende nærmere 6 000 med dagens innbyggertall.

Ikke bare antallet, men også rekruttering av flere erfarne 
lokalpolitikere fra Høyre gjorde organisasjonen slagkraftig. 
Stavanger var heller ikke helt alene om å ha stor oppslutning 
i regionen. Haugesund NS fikk inn fire og Flekkefjord én re-
presentant i bystyret i 1934. Hver tredje bystyrerepresentant 
for NS i Norge var valgt inn på Sørvestlandet det året.11 

Landspartiets propagandaavdeling var allerede lagt til 
byen med Lunde som sjef. Vestlandets Avis kom ut daglig, 
men Lunde krevde at partiets hovedorgan Nasjonal Samling 
skulle utgis i Stavanger. Sommeren 1935 så det lyst ut. Riks-
møtet var en suksess med 1 500 deltakere fra hele landet. 
Gulbrand Lunde filmet en bilkortesje med hundrevis av 
kjøretøy forbi Breiavatnet, og  et flere kilometer langt tog 
på vei til Ullandhaug. På et fullsatt Stavanger torg vaiet NS-
flaggene på avslutningsdagen. Tusenvis stod med utstrakt 
høyrearm under Johan Bernhard Hjorts appell. At det blåste 
bortimot storm den dagen passet godt inn i NS-retorikken. 
Mer norsk enn NS i skikkelig vestlandsvær kunne det ikke 
bli.   

Alt lå til rette for realiseringen av Norges München da 
NS-folk i Oslo satte bremsene på. De kunne ikke godta 
provinsbyen Stavanger som partisentral. De fikk overtalt 
Quisling til å si nei til at Stavanger fikk gi ut hovedorganet 
Nasjonal Samling. Stavanger NS hadde profittert på en tyde-
lig kristen profil. Det lokale slagordet «Korset mot hamme-
ren» hadde også brodd mot hovedfienden: kommunistene 
i Arbeiderpartiet og i Norges Kommunistiske Parti. Høsten 
1935 fikk imidlertid antisemittiske krefter et visst gjen-
nomslag i NS sentralt. Lunde protesterte og beskyldte egne 
partifeller for å etterape tysk propaganda. Han så faren for å 
miste mange velgere på jødesaken og fikk Quisling til å snu 
i første omgang. Men spørsmålet dukket opp igjen sammen 
med en generell tilnærming til den tyske nasjonalsosialis-
men i 1936. Ved stortingsvalget samme år overtok dessuten 
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Høyre noe av NS sin retorikk. Det gikk så langt at Lunde 
anmeldte Høyre for å ha «stjålet» NS sine nasjonale paroler. 

NS mistet to tredjedeler av velgerne i Stavanger, sam-
menlignet med 1934. Året etter stilte ikke partiet egen liste 
ved kommunevalget. Lundes nærmeste allierte i ledelsen, 
Johan Bernhard Hjort tapte en intern maktkamp mot Quis-
ling og NS var i dyp krise. 

For første gang møtte Lunde motgang og viste at han var 
sårbar. 30. mai 1937 vaiet ikke NS-flagget ved siden av det 
norske i Welhavens gate. Gulbrand Lunde måtte ha tenke-
pause. 

Stavanger NS i ny utgave 1938-40
Stavanger NS lå nede for telling høsten 1937. Men partiet 
kom raskt til hektene i ny og forminsket utgave. Bystyre-
gruppa på åtte var i funksjon til desember 1937 og allerede i 
februar 1938 ble det holdt årsmøte. Det ble holdt minimum 
seks medlemsmøter i 1938. På den første samlingen i 1939 
innledet Emil Birkeli, forstander ved Misjonshøgskolen. 
Temaet var «Jødespørsmålet før og etter Kristus». Partiavisa 
Fritt Folk mente han hadde uttalt seg kritisk til jødene, men 
møtet kunne vært avholdt i regi av flere andre partier på det 
tidspunktet. De  store torgmøtenes tid var forbi og erstattet 
av mer tradisjonelle medlemsmøter. Stavanger NS var blitt 
et ordinært kommuneparti av middels størrelse.  

Lunde deltok i NS-arbeidet lokalt og holdt kontakten 
med Quisling i denne perioden. Han var valgt til partiets 
hovedstyre, men møtte sjelden. 

Mer forskning
Mindre fokus på politikk gav Gulbrand Lunde mer tid til 
å være forsker. Han hadde skrevet doktorgrad om galle-
syre, forsket på sykdommen struma og gjort banebrytende 
arbeider om jodinnholdet i sjøorganismer. Forskningen var 
en integrert del av Hermetikklaboratoriet. Kong Haakon 
besøkte Hermetikklaboratoriet og kongen var også til stede 
ved flere av Lundes vitenskapelige foredrag i Oslo. Lunde 
jobbet også iherdig for å legge Hermetikklaboratoriet under 
Universitetet i Oslo, som egen avdeling. Universitetets 
rektor, jærbuen Sem Sæland, støttet initiativet. Det ville i så 
fall gi Stavanger et forskningsmessig løft, men laboratoriets 
styre torpederte Lundes bestrebelser.  
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I årene 1938-39 publiserte Lunde til sammen 31 viten-
skapelige artikler, mot til sammen 15 i årene 1934-37. I 1938 
ble han medlem av Det Norske Videnskaps-Akademi. Særlig 
forskningen på tang og tare som mulig næringsmiddel fikk 
stor oppmerksomhet. Han holdt blant annet radioforedrag 
om temaet og mange aviser tok inn hans foredrag over 
flere sider. Vinteren 1940 var Lundes nasjonale status som 
forsker ikke svekket av hans politiske virke i NS. 

I boka om Hermetikklaboratoriet som kom ut i 2006, 
har John Gunnar Johnsen en bred omtale av Gulbrand Lun-
des innsats for laboratoriet. Lista over alt Lunde fikk utret-
tet, er lang. Men han tar også med at Lundes forskning ble 
kritisert i sterke ordelag i en artikkel i Stavanger Aftenblad i 
1945. Lunde hadde drevet med «vitenskap for vitenskapens 
skyld», het det blant annet.12 Ingen tok til motmæle. 

Lunde og Stavanger 1940-42
Lunde hadde en lav profil i ukene etter 9. april 1940. Med 
ekstrem norsk nasjonalisme som sin grunnholdning var det 
ikke gitt at han ville støtte den tyske okkupasjonen. Hans 
mentor, Johan Bernhard Hjort var også i tvil, men valgte 
bort NS og samarbeid med tyskerne i 1940. Lunde hadde 
med sitt nei til Quisling gitt seg selv betenkningstid. Men 
krigens gang styrket Lundes tro på samarbeidslinja. Krigs-
handlingene i Norge tok slutt, og Tyskland hadde feid inn 
over Benelux-landene og Frankrike. Norge var «hærtatt av 
tyskerne», som Lunde kunne skrive i brev, men aldri nevnte 
i sine taler. 

25. september 1940 utnevnte Joseph Terboven Gulbrand 
Lunde til kommissarisk statsråd for kultur- og folkeopp-
lysningsdepartementet. Da sa Lunde ja. Trolig var hans 
personlige ambisjoner avgjørende. Han flyttet straks med 
familien til Oslo og innledet en to års intens ministerperio-
de. Arbeidsfeltet favnet vidt: Kunst og kultur, film og teater, 
presse, kringkasting, litteratur og «folkeopplysning». Det 
siste ble gjerne sett på som «propaganda» og har kanskje 
bidratt til at også faghistorikere feilaktig har kalt Lunde for 
«propagandaminister». Gjennom den såkalte nyordningen 
gjennomgikk kulturlivet en omlegging uten sidestykke. 
Sensur ble innført og filmer, bøker, teaterstykker og skue-
spillere måtte godkjennes. 

Lundes departement publiserte en rekke sære forord-

Programmet fra Nasjonal Samlings 
riksmøte i Stavanger 26. - 29. juli 
1935. Foto: Privat.
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Welhavens gate 3 ble kalt Villa 
Honoria. Lunde heiste både det 
norske flagget og NS-flagget hver 
søndag. For å markere uenighet med 
utviklingen i NS sentralt lot han være 
å heise NS-flagget 30. mai 1937. 
Foto: privat.

Vidkun og Marie Quisling og ekte-
paret Østbye var innkvartert hos 
familien Lunde i Welhavens gate 
under riksmøtet i 1935.  
Foto: Norgeslexi.

Gulbrand Lunde i sitt private labo-
ratorium på Hermetikklaboratoriet. 
Foto: privat.
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ninger og forbud. Det ble forbudt for kvinner å danse med 
bar rygg, forbud mot «negermusikk» og bruk av saksofon. 
Lundes signatur på slike oppslag bidro til den hetsen som 
bygde seg opp mot ham. Lunde støttet nok i hovedsak det 
som gikk ut, men av og til måtte han stagge sin underordne-
de, den ekstreme nasjonalsosialisten og «teaterdiktatoren» 
Finn Halvorsen.  

Pressen var et vanskelig område for den nye ministeren. 
Redaktør R. A. Lorentzen i høyreavisa Stavangeren nektet 
å imøtekomme tyske påbud og stod i fare for å bli arrestert. 
Lunde fikk arrestordren tilbakekalt og prøvde i stedet å 
overtale Lorentzen til å bli presseleder i Rogaland. Lorent-
zen sa nei til tilbudet og havnet på Grini. Lorentzen har i 
boka «Under jernhelen» beskrevet Lunde ganske negativt. 
Likevel var det nettopp Lorentzens avis som i juni 1945 pre-
senterte artikkelen: «Ble Gulbrand Lunde ryddet av veien?» 
hvor det ble antydet at tyskerne tok livet av Lunde.13  

Det som aldri lekket ut, var at Lunde slo retrett i flere 
saker. I samråd med Geirr Tveitt, som da var Statens mu-
sikkonsulent, opphevet han forbudet mot jødisk musikk. 
Senere saboterte han tyskernes forbud mot jødisk litteratur. 
Sommeren 1942 hjalp han Norges mest kjente fiolinist, 
jøden Ernst Glaser, til å flykte til Sverige. Det Lunde da ikke 
visste, var at tyskerne overvåket ham og rapporterte hendel-
sene til Berlin.14 

Ny sjanse for Norges München?
Lundes drøm om Stavanger som Norges München fikk en 
ny sjanse etter 25. september 1940. Han ledet et departe-
ment som kunne bidra ressursmessig og økonomisk til et 
sterkt NS i byen. Det faktum at Quisling i utkastet til regje-
ring like før 9. april hadde både Lunde og Stavanger-legen 
Halvor Næs på sin liste, viser at Stavanger ble sett på som 
en nøkkelby for NS også i 1940. 

Men rammene var endret. Tyskerne bestemte spille-
reglene og handlingsrommet var begrenset. Igjen nådde 
Stavanger NS ca. 1 000 medlemmer. Men det var lite konti-
nuitet i forhold til medlemsmassen av 1933-36. En rekke av 
de sentrale folkene fra storhetstida hadde gått ut av partiet 
eller var reist fra byen.   
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I Stavanger for siste gang – orkanen som stilnet
I mai 1942 besøkte Gulbrand og Marie Lunde Stavanger 
for siste gang. Han fikk en overdådig mottakelse på jernba-
nestasjonen og holdt sin siste tale på torget. Lørdag 3. mai 
1942 var det såkalt «kameratkveld» i Stavanger NS. Med-
lemmene mintes «de gode, gamle kamptider da partiet var i 
vippeposisjon i bystyret», het det i referatet. Lunde fram-
hevet i sin tale den store framgangen for Stavanger-partiet 
i 1942. Han minnet om at NS sentralt hadde sørget for økt 
kristendomsundervisning i skolen. - Til og med hovedfien-
den, kommunistene, strømmer nå til kirkene, la Lunde til. 
Han prøvde å være offensiv da NS for alvor var kommet på 
kant med store deler av presteskapet. Å være forbeholden 
var ikke Lundes stil. Talen ble ifølge den sensurerte Stavan-
ger Aftenblad avsluttet med «Minuttlang jubel – som bruste 
som en orkan»15. Men orkanen kom til å stilne…

Mellom fanatisme og overgivelse
Marie Lunde beskrev den såkalte statsakten 1. februar 
1942 i euforiske vendinger. «Det var den største dagen vi 
har opplevet i vår NS-tilværelse», skrev hun til sin søs-
ter.16 Landet hadde fått en nasjonal regjering under NS og 
Quislings ledelse. Nå var veien kort til norsk selvstendighet, 
mente hun. Men fallhøyden var stor. Bare noen uker etterpå 
meldte Gulbrand Lundes svoger, presten Christian Han-
steen seg ut av NS på dramatisk vis. Slekta ble splittet i to 
leire og Gulbrand og Marie ble stadig mer isolert. Gulbrand 
svarte med økende fanatisme og desperasjon. Han så på seg 
selv som revolusjonær og meldte seg som frontkjemper for 
Tyskland. Han var en norsk fascist som ville redde den vest-
lige sivilisasjonen mot kommunismen. Men det ble ingen 
krigstjeneste. Quisling sa nei, Lunde trengtes hjemme.  

Samtidig plages han av tvil. Er det mulig å hoppe av alt 
dette? Han og Marie ligger våkne om nettene og diskuterer 
om det er noen vei ut av det.17 Christian Hansteen noterer 
på en papirlapp at svogeren er i stor fare. Barna må sikres 
en god oppvekst hvis faren faller fra.18 

Det er nok i denne perioden Lunde kan ha vært i 
kontakt med Rudolf Hess med tanke på å gi opp det hele 
og flykte til England. Hitlers tidligere stedfortreder Rudolf 
Hess var på denne tida internert i England etter å ha flyktet 
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til Skottland året før. Det er uklart hva Lunde skulle ha 
avtalt med Hess og om fluktplanene var realistiske.  

Men det blir ingen flukt. 25. oktober 1942, bare noen 
timer før arrestasjonene av tyske jøder starter, drukner Gul-
brand og Marie Lunde utenfor en ferjekai i Våge i Romsdal. 
Trolig sto tyskerne bak et attentat mot Lunde, men offisielt 
ble det karakterisert som en ulykke. Det passet alle parter.   

Har Gulbrand Lunde satt spor etter seg?
Lundes politiske liv fikk sin dom også etter hans død. Nav-
net hans ble lenge hvisket med forakt. Ingen gate vil noen 
gang få Gulbrand Lundes navn i Stavanger. Han hadde vært 
en medløper for okkupantene. En strålende forskerkarriere 
skulle fullstendig overskygges. 

Stavanger hadde i en kort periode vært som et labora-
torium for norsk fascisme. Den europeiske ekstremismen 
hadde så å si hjemsøkt Stavanger. Etter 1945 fulgte byen 
mønsteret fra andre større norske byer: Først ganske rødfar-
get politisk, så stort sett lyseblå. Av og til har små høyreek-
streme grupper markert seg i Stavanger, men arven etter 
Gulbrand Lunde har ingen tatt opp. Ikke i den politiske 
offentligheten. Da må vi dykke ned i nettavisenes debattinn-
legg eller gå inn på nettsteder med høyreekstrem ideologi. 

Kong Haakon blir tatt imot av 
 Gulbrand Lunde på Hermetikk-
laboratoriet i 1935. Foto: privat.
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Der finnes både forsvaret for Lundes politiske idégrunnlag 
og videreføringen av det. En viktig påminnelse! 

«Var Stavanger eit nazist-reir?» spurte Tom Hetland 
i Stavanger Aftenblad i 2011.19 Han kom til at det var det 
ikke. Hetland viste til at den store oppslutningen om NS 
var kortvarig på 1930-tallet. Medlemstallet for NS under ok-
kupasjonen var heller ikke høyt sammenlignet med landet 
ellers. Rogalendinger har ingen grunn til å skamme seg over 
NS-oppslutningen, hevdet Hetland. I et langt perspektiv har 
Hetland rett. Likevel er det viktig å se på NS-oppslutningen 
i 1934 som noe mer enn en stemmegivning på en valgdag. 
Over en periode på flere år hadde Gulbrand Lundes prosjekt 
om Stavanger som partisentral for NS visse muligheter til å 
lykkes. Stavanger NS brøt ikke sammen i 1937, og Gulbrand 
Lunde personifiserte en viss kontinuitet for hele perioden 
1933-42.

Det er gått 70 år etter at landssvikoppgjøret begynte 
og 80 år etter forsøket på å skape et Norges München i 
Stavanger. Lenge var nettopp skamfølelse noe som gjorde 
at historien om Gulbrand Lunde var vanskelig å fortelle. 
Stavanger som Norges München ble også nærmest vitset 
med. En form for ufarliggjøring. Kanskje derfor blir mange 
sjokkert over å se filmopptak fra Stavanger torg søndag 29. 
juli 1935, da tusenvis gjorde «hitlerhilsen». 

Det har vært forbundet med skam å ha støttet NS eller 
være i familie med NS-folk. I 2015 er registre over NS-
medlemmer offentlig tilgjengelige. Kanskje burde skammen 
vike og forskeren i oss overta? Kanskje burde et blankt felt i 
slektshistorien fylles med innhold?    

Hermetikklaboratoriet er i 2015 et av Stavangers monu-
mentale bygg og et av de mest omtalte. Ved åpningen i 1931 
var Gulbrand Lunde allerede dets administrative leder og 
hans far hadde tegnet bygget. Her bidro Gulbrand Lunde 
mye til beste for byen og dets meste kjente næring, her-
metikkindustrien. I et gammelt, tomt bygg henger fortsatt 
skiltet Lunde fikk laget til sitt private forskningslokale: 
«Direktørens laboratorium». Det passer godt til Gulbrand 
Lundes tid i Stavanger – på mer enn én måte. 
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16 Brev fra Marie Lunde til Lagertha Hansteen 7.2.1942. Johan Lundes 

private arkiv.
17 Brev fra Marie Lunde til Lagertha Hansteen 5.3.1942. Johan Lundes 

private arkiv. 
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dager før Lunde døde. 
19 Stavanger Aftenblad 25.2.2011
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Bisettelsen av «De elleve» fra 
Stavanger domkirke 13. september 
1945. Foto: Dreyer Bok.
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På en måte ble heimefronten til alt 9. april 1940. Da fødtes den 
trassige viljen i oss til ikke å bøye oss, selv om vi fant oss okku-
pert, viljen til ikke å akseptere nederlaget, til å gjøre motstand 
– først med våpen i hånd, men også når det ikke var mulig, på 
enhver annen måte, skriver redaktør Chr. A. R. Christensen i 
boka «Våre falne».

Nettopp i dette spontane og umiddelbare, nesten instinktive, 
i det at den enkelte  tok initiativ og handlet fordi han følte at 
han måtte gjøre sin innsats i kampen, nettopp her viste det seg 
som skulle bli et så vesentlig og karakteristisk trekk i hele mot-
standsbevegelsen under den lange okkupasjonen: følelsen av at 
hvert enkelt menneske hadde et ansvar og en forpliktelse.

Her berettes om noen av disse unge menn som tidlig tok 
kampen opp, som så å si startet på bar bakke og var uten tre-
ning og erfaring i det farlige etterretningsarbeidet. Noen av dem 
måtte bøte med livet for det, men deres eksempel ga en kraftig 
stimulans til holdningskampen, og mante nye unge menn til å 
kjempe videre på den samme linje.

I slutten av november 1941 sto 15 unge rogalendinger for 
den tyske rikskrigsrett, som for anledningen hadde tatt 
sete i den gamle justisbygningen i Grubbegata i Oslo. Høye 
offiserer fra det «4. senat» dannet dommerkollegiet. De 15 
tiltalte hadde en hel avdeling SS-soldater som «oppassere» 
og det ble nøye passet på at fangene oppførte seg militært. 
De satt på en lang benk midt i salen, rette i ryggen og med 
hendene strake langs siden. Hvis de forsøkte å slappe av, 
legge hendene i fanget eller på ryggen, var en SS-mann 
øyeblikkelig på pletten og ga påtale.

HISTORIEN OM «DE ELLEVE»
Artikkelen er hentet fra «Det hendte i Rogaland: blad 
av heimefrontens saga» av Bernhard Lund og utgitt av 
Stavanger Aftenblad i 1960. Artikkelen er gjengitt med 
tillatelse fra Stavanger Aftenblad.
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Biografiene til Georg Helland, Rang-
vald Olsson, Georg Fjellberg, Martin 
Jacobsen, John Nilsen, Carl Johan 
Oftedahl, Arnt Plesner Pedersen, 
Thomas Fjermestad, Einar Hoseth, 
Karluf Bøe og Borgen Bøe er hentet 
fra verket «Våre falne».
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Rettsaken varte i 14 dager. De tiltalte hadde fire norske 
forsvarere: h.r.advokatene Leif S. Rode, Johan Christian 
Hauch Bugge, Gunnar Mellbye og Albert Wiesener. De 
gjorde det de kunne for sine klienter, spilte på alle strenger. 
De visste så utmerket godt at etter den tyske krigslovgivnin-
gen, som noen måneder før var trådt i kraft ved en «Führer-
verordnung» var mange av de tiltalte skyldig til lovens 
strengeste straff. Men de hevdet med styrke at det var galt å 
dømme dem etter tysk lov og hvis det likevel ble gjort, ville 
det være et lite klokt trekk å gi dem den strengeste straff. 
For hver nordmann som falt, ville tusen nye reise seg, sa en 
av forsvarerne.

Dommen falt 4. desember. – Elleve mann ble dømt til 
døden for spionasje. En av dem, Stavanger-mannen Georg 
Helland, som hadde vært leder for gruppen, ble to ganger 
dødsdømt. De andre var Rangvald Olsson, Hinna, Georg 
Fjellberg, Hjelmeland, Martin Jacobsen, John Nilsen, Carl 
Johan Oftedahl, Arnt Plesner Pedersen, Thomas Fjerme-
stad, Einar Hoseth, Karluf Bøe og Borgen Bøe, alle fra 
Stavanger.

Odd Gundersen, som også var Stavanger-mann, men 
arbeidet på Tau, fikk åtte års tukthus, Hallvard Laugaland, 
Hjelmeland, og Alfred Ottestad, Stavanger, fikk tre års 
fengsel for «ikke å ha anmeldt planlagte forbrytelser» og 
Harald Møyner, Stavanger, fikk to års fengsel for samme 
«forbrytelse».

Dommen ble ikke offentliggjort med det samme, men 
gjennom de pårørende som var reist til Oslo for å være i 
nærheten av sine kjære under rettssaken, ble dommen snart 
kjent.

Det ble søkt om benådning og hele Stavanger og Ro-
galand gikk i spenning. Tidligere på året var 10 menn fra 
«Haugesundsgjengen» (blant dem Stavanger-mennene 
Christian S. Oftedahl og Fridthjof Lund) dømt til døden og 
benådet. Siden den gangen var  riktignok tyskerne blitt har-
dere i tonen. Men likevel. Håpet var der. Tyskerne kunne 
være så ubereknelige.

De 15 var sammen med Halvor Gulbrandsen fra Stavan-
ger og Ole Sivertsen fra Ålgård blitt arrestert av Gestapo i 
juli – august 1941. De to ble etter transporten til Oslo, skilt 
ut fra de andre og plassert på Grini. De ble ikke stilt for ret-
ten, skjønt de hadde vært med i samme gjengen, og de fikk 
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aldri noen dom. Nå satt de på Grini og måtte på avstand 
følge kameratenes kamp for livet.

Mange av disse karene hadde deltatt i kampene i Dirdal. 
En av dem, Halvor Gulbrandsen, ble såret og lå på Rogaland 
sjukehus som krigsfange, noen ble tatt til fange etter overgi-
velsen og andre klarte å komme seg unna. De måtte og ville 
kjempe videre og fant snart nye felter for sin virketrang. 
Stavanger-avsnittet var en strategisk viktig del av Norge for 
tyskerne, ikke minst på grunn av flyplassen på Sola. Den ble 
bygget ut i et forrykende tempo, og omgitt av en ring av ka-
nonstillinger og festningsverker. Alle opplysninger om tyske 
militære anlegg var naturligvis godt og viktig «stoff» for de 
allierte. Og fra Stavanger-avsnittet var det mye å melde for 
dem som var villige til å risikere noe.

Opprinnelig var det to grupper. Den ene under ledelse 
av Georg Helland og den andre med Carl Johan Oftedahl 
som leder. Men ved et møte i slutten av desember 1949 
gikk Oftedahl og hans menn Plesner Pedersen, Fjermestad, 
Hoseth, Karluf og Borgen Bøe, Møyner og Laugaland inn i 
Hellandgruppen.

Helland var stadig på reisefot og gruppen hadde knyttet 
forbindelser nordover til Bergen og sørover helt til Kristian-
sand. I Egersund var Alf Aakre kontaktmann.

Meldinger ble samlet hos Helland og gikk gjennom 
Rangvald Olsson til kanaler som førte til England, enten via 
Sverige eller over Nordsjøen. Arbeidet gikk bra, så bra at 
Georg Helland eller «Goggen» som han het mellom venner, 
og hans «gjeng» fikk annerkjennelse fra høyeste britiske 
hold.

Men så fikk Gestapo, gjennom en N.S.-kilde, snusen i 
gruppens virke og så fulgte arrestasjonene slag i slag. De 
satt fengslet i Stavanger i vel to måneder mens forhørene 
pågikk og først 5. november var de klar til å sendes østover. 
Transporten var på 52 menn og i reisefølget deres var de 
27 jærbuene som var tatt for å forberede Englandsflukt. På 
Vestbanen i Oslo ble fangene stuet sammen som sauer i et 
lite rom og der var også «skiljeplassen». De femten som 
skulle for rikskrigsretten ble tatt ut og etter et mislykket 
forsøk på å plassere dem på Møllergt. 19, ble de kjørt videre 
til «Bayeren», fengslet på Åkebergveien. De andre fangene 
ble ført til Grini og blant dem var altså Halvor Gulbrandsen 
og Ole Sivertsen. Trass i at fangene under transporten fra 
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Stavanger hadde fått strengt forbud mot å snakke sammen, 
var det ikke fritt for at vaktene lempet ganske betraktelig 
på «restriksjonene» jo lenger reisen varte. På slutten fikk 
de snakke så mye de lystet og de fikk også valse ut og inn av 
kupéene. Men i fengslet ble de skilt igjen.

Samme dag som dommen falt, ble de kjørt til Akershus. 
Men der var ikke plass – ikke ennå, sa en av de tyske vakte-
ne. De måtte tilbake til Åkebergveien. Fire dager etterpå, 8. 
desember, ble de kjørt til Akershus igjen, og denne gangen 
fikk de plass. Dagen før var åtte av fangene blitt skutt.

Selve rettssaken ble en hard påkjenning for de tiltalte. 
Georg Helland, Carl Johan Oftedahl og Ragnvald Olsson 
som var hovedmennene i saken, ble avhørt uten at de andre 
fikk være til stede, men ellers måtte de sitte i stram giv akt 
dag ut og dag inn mens senatspresidenten Bierson gjorde 
situasjonen mørkere og mørkere for dem, godt hjulpet av 
sakens eneste vitne, gestapisten Hasselbach, som hadde de 
fleste i avhør i Stavanger. Det ble mer og mer klart for dem 
hvor det bar hen og at hele rettssaken var spillfekteri. Et 
lyspunkt var det at de rett som det var fikk et glimt av sine 
pårørende som var på pletten når fangene ble ført inn og ut 
av bygningen. Det ga streif av sol i alt mørket.

Det var lagt ned påstand om dødsstraff for 12 mann. 
Den 12. var Odd Gundersen. Men h.r.advokat Rode, som 
var forsvarer for ham, klarte å berge ham fra å bli dømt for 
spionasje så han slapp med en dom på åtte års tukthus. Han 
ble sendt til Tyskland, men ble sloppet ut av fengslet etter 
nesten to års opphold der, takket være en redningsdåd som 
noen av kollegaene hans på Tou Mølle, gjorde. De reddet en 
tysker fra å drukne og ble tilbudt bergelønn. De avslo det, 
men ønsket i stedet at Odd skulle få friheten. Det ønsket 
gikk i oppfyllelse 6. oktober 1943.

De fleste reknet med at det ville bli dødsdom også for 
Harald Møyner. Gestapo hadde fått på ham at han hadde 
levert noen luftfotografier over Stavanger. Møyner innrøm-
met det, og han svarte ja da rettspresidenten spurte om 
han hadde vært fullt klar over hva disse fotografiene skulle 
nyttes til. Han ble spurt nøyere om dette, og det lå liksom i 
luften at han nå fikk en sjanse til å vri seg fra denne farlige 
anklagen. Møyner tenkte seg om. Det var dødsstille i salen. 
Svaret kunne være avgjørende for liv eller død. Han svarte 
ja igjen.
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 I 1960 utga Stavanger Aftenblad “Det hendte i 
Rogaland – Blad av heimefrontens historie» en 
samling artikler skrevet av Bernh. Lund i årene 
1945 – 1955. Artiklene om “De elleve» og om 
Myge-familiene som gjengis på side 116–120 er 
hentet fra denne utgivelsen.

Minnesmerke på Eiganes gravlund over falne 
under andre verdenskrig. Her er også gravene til 
«de elleve». Foto: Åshild Sæland
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Etter den praksis retten hadde fulgt i denne og foregå-
ende saker skulle han dermed være hjemfallen til dødsstraff. 
Men han ble merkelig nok frifunnet for anklagen for spio-
nasje, og slapp med mildere straff enn noen av de andre.

De dødsdømte tok dommen med reist hode. Ennå var 
det håp. Det ble jul og om denne julekvelden på Akershus 
skrev Dagfinn Hauge, som den gang var fengselsprest, i sin 
bok «Slik dør menn»: «Vi satt i fengselskirken og ventet på 
fangene. Et praktfullt juletre med massevis av brennende 
lys sto foran alteret. På hjemlig vis var alle pakkene plas-
sert under treet så langt som det var plass. Der kommer de 
elleve. Håndtrykket blir ekstra fast. De smiler. Det må være 
et godt tegn at vi blir sittende så lenge? De stanser litt over-
rasket foran det lysende juletreet. Motsetningen til den grå 
celle-tristheten er overveldene.

En time har vi fått til vår julefest, og den går fort. Vi 
må til med pakkene undertreet. Det er visst lenge siden en 
julegave er blitt tatt imot med en slik jubel. I fengslet blir de 
minste småting begivenheter, og aller mest på en julekveld. 
Vi går rundt i kirken og småprater. Visst er det alvor over 
guttene, men ikke dystert alvor. Stemningen er likevel lys 
og glad.

Ennå har vi tid til å synge, og julesangen stiger igjen, 
mandig og kraftig. Da vi så til slutt synger «Gud signe vårt 
dyre fedreland» er det som alt samles i en varm bønn for 
landet vårt, Norge, som også denne julen står kledd i vinter-
skrud, men som midt i alt det fagre bærer sorg i sinnet.

En for en går fangene forbi oss. Et traust håndtrykk sier 
mye som ikke kan sies i ord, men elleve unge nordmenn 
hadde hatt sin siste julekveld.»

Allerede 22. desember var benådningsandragendet 
blitt avslått og dommene stadfestet, men tyskerne ventet 
til søndag 28. desember før fangene fikk vite det. Dagfinn 
Hauge forteller i sin bok at han fikk beskjed om å møte på 
fengslet kl 20. Han måtte vente på et kontor mens dom-
meren og hans følge var inne hos de dødsdømte og forkynte 
avgjørelsen. Han fikk komme inn til dem straks etter og han 
fant dem i ivrig samtale. «De hadde så mange ting å snakke 
om, og meget skal fortelles. Forbindelsen har før skjedd 
vesentlig gjennom cellevegger og gittervinduer. Det er godt 
å få snakke fritt ut i en slik stund. Vennskapet oppleves 
som aldri før. Olsson kommer først imot meg. «ja, nå skal 
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vi holde lyset brennende». Han sier det på sin stillferdige 
måte. Ansiktet vitner mer om stille glede enn om tung sorg. 
Og slik virker det også når jeg trykker de andres hender. 
Her rår iallfall ikke den dystrestemningen som vi alle kjen-
ner så vel fra de andre dagene.»

Presten var sammen med dem til klokken to om natten. 
De holdt andakt og skrev de siste brev hjem. Klokken sju 
neste morgen kom presten igjen. Da var allerede en svær 
lastebil kjørt opp foran porten og vaktmannskap sto oppstilt 
og ventet.

Hauge skriver: «de elleve møtte meg like frimodig som 
kvelden før. Brevene deres, bøkene og noen småting lå ord-
net i bunker på bordet. Det var ikke mulig å finne noe hos 
dem som røpet frykt eller gru for det som vi alle naturlig 
viker tilbake for.»

Det var den tyske feltpresten som fulgte dem på den 
siste reis, forteller Hauge. Da de kom fram, ble dommen 
lest opp for dem enda en gang. Så ble de stilt opp. Oftedahl 
ba om å få håndjernene fjernet. Det ble straks innvilget for 
alle elleve. Presten går fra mann til mann og trykker deres 
hender. Så trer han tilbake. En av dem roper »Gud bevare 
fedrelandet!»  tre korte kommandoord lyder. De er hjemme.

De ble funnet på Flatner i Nannestad etter krigen. Nå 
hviler de sammen på Eiganes gravlund i Stavanger. 

 



48



NR. 2-3  2015

49

Innledning
Jødeforfølgelsene i Norge under andre verdenskrig inngikk 
i en tosidig destruksjonsprosess. På den ene siden var det en 
fysisk destruksjon med arrestasjoner, deportasjon og masse-
drap. På den andre siden var det en økonomisk destruksjon 
med beslag, inndragning av formue og økonomisk likvida-
sjon. Dette var to sider og to faser av en og samme tilintet-
gjørelsesprosess. Den innebar at idet de norske jødene gikk 
inn i gasskamrene, skulle de være ribbet for alt de eide.

Nazi-Tysklands okkupasjon av Norge fra 1940 var for-
utsetningen for at en anti-jødisk politikk ble gjennomført 
her. Den tok sikte på en total tilintetgjørelse av jødene som 
gruppe. Å tale om «det norske Holocaust» blir feil. For-
brytelsene fant verken sted i den konstitusjonelle norske 
stats, i den norske nasjonens eller i det norske folks navn. 
Dette var et nazistisk prosjekt, som ble tilpasset forhol-
dene i de enkelte okkuperte land. Særlig den økonomiske 
destruksjonspolitikken fulgte forskjellige mønstre i Øst- og 
Vest-Europa. I vest var mønsteret en økonomisk utarmings-
politikk forut for at jødene ble deportert. Målet var å isolere 
den jødiske minoriteten fra befolkningen forøvrig. I Norge 
var mønsteret annerledes. Man unnlot å segregere den 
jødiske minoriteten før deportasjonene og samarbeidet med 
kollaborasjonsregimet om en økonomisk likvidasjon etter 
at deportasjon var bestemt. Quisling-regimet fikk mulighet 
til å påvirke prosessen som ledet fram mot dette. Temaet 
her blir hvordan NS-regimet formet denne prosessen, og i 
hvilken grad gjennomføringen av den økonomiske destruk-
sjonsprosessen i Stavanger var representativ for det som 
skjedde ellers i landet. 

FRODE SÆLAND

TILINTETGJØRELSEN AV 
JØDENE I STAVANGER 

Julius Feins forretning i Østervåg 
15 i 1936. Foto: Statsarkivet i Stavan-
ger/Anders Bærheims arkiv
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Aksjoner i den før-systematiske fasen av jøde-
forfølgelsene
Den 10. mai 1940, en måned etter det tyske overfallet på 
Norge og mens kampene i Sør-Norge fortsatt pågikk, kom 
det første tiltaket rettet mot norske jøder. Da ba Wilhelm 
Esser i det tyske sikkerhetspolitiet (Sipo) politimester 
Kristian Welhaven om å beslaglegge jødenes radioapparater 
i hovedstadsområdet. Kort tid etter mottok politimestre 
i landet samme ordre via fylkesmennene. Alle radioap-
parater som tilhørte jøder skulle inndras. Lørdag 18. mai 
1940 aksjonerte politiet i Stavanger mot to jødiske familier. 
Urmaker Hille Becker ble avhørt i forretningen i Øvre 
Holmegate 7 på sabbaten. Han opplyste til politiet at han 
hadde et Phillips Senior-apparat, modell 1935, i sitt hjem i 
Markus Thranes gate 76 på Våland. Han aksepterte motvil-
lig at politiet hentet radioapparatet, men ville ikke signere 
på kvittering om at han overlot det til politiet frivillig. Hos 
familien Fein var fru Rösi hjemme da politiet banket på 
døra i Figgjogata 11 på Storhaug. Kjøpmann Julius Fein var 
bortreist, men fru Fein sa seg villig til å avlevere radioap-
paratet. Politiinspektøren ga beskjed til vakthavende om 
at politiet skulle «avhente apparatene i bil», og sette dem 
inn på inspektørens kontor samme dag. Hilles protest ble 
lagt merke til. Han fikk beholde radioapparatet sitt til over 
helga. Da politiet skulle hente radioapparatet på mandagen, 
sa Hille at han ville prøve sakens holdbarhet ved å hen-
vende seg til fylkesmannen. Han leverte radioapparatet inn 
på politikammeret, men ville ikke at det skulle gis videre. 
«Han nekter på politiets forespørsel å gi samtykke til at ap-
paratet blir levert videre til Sicherheitspolicei (sic).»1 Saken 
ble sendt til politimesteren i Stavanger, som konsulterte 
Haagkonvensjonen av 1907, tilleggsreglementet om land-
krig. Ola Kvalsund kom til at den hjemlet beslagleggelse av 
radioapparat for okkupasjonstiden. Til fylkesmannen svarte 
han: «Okkupasjonsmyndighetene har rett til å beslaglegge 
hvilke som helst radioapparater, allså også hr, Beckers. Den 
av det norske politiets fulgte framgangsmåten var den mest 
hensynsfulle, som man etter omstendighetene kunne opnå 
å benytte.»2 Da fylkesmannen svarte Becker 28. mai, hadde 
radioapparatene til Fein og Becker vært i det tyske politiets 
besittelse i ei uke. 

Episoden er interessant av flere grunner. Den var et ledd 

TILINTETGJØRELSEN AV JØDENE I STAVANGER



NR. 2-3  2015

51

i den tidlige registreringen av jøder i Norge. I politiforkla-
ringen opptatt i Beckers forretning var kartleggingen av 
hans familieforhold vel så viktig som hans eierforhold til ra-
dioapparat. Aksjonen viser at okkupasjonsmakten behandlet 
jødene annerledes enn andre borgere, og at den ikke nølte 
med å iverksette sjikanerende tiltak mot det den oppfattet 
som sin hovedfiende – «den jødisk-bolsjevikiske verden-
sanskuelsen». I nazistenes verdensbilde var fienden ikke 
bare en ideologi, men også bærere av denne oppkonstruerte 
anskuelsen, mennesker av kjøtt og blod. Aksjonen var også 
en prøveballong fra okkupantens side. Sikkerhetspolitiet 
ville prøve ut i hvilken grad man kunne stole på norsk politi 
når det gjaldt anti-jødiske tiltak. Selv om det tyske politiet 
hadde folkeretten på sin side, kunne norsk politi ha nektet 
å utføre henstillingen og latt okkupasjonsmakten framtre 
direkte. I slike saker kom politiets hensyntaken imidlertid 
først og fremst okkupasjonsmakten til gode. Norsk politi 
besto prøven. Episoden med Becker er et eksempel på en 
person som viste en klar holdning og fastholdt en formell 
protest mot tiltak som omtales som «ren sjikane av de få 
som i det hele tatt merket seg det».3

Mens Hille Becker drev kulturell virksomhet i det stille, 
med innsendte bidrag i lokalpressen, var vennen Julius Fein 
mer profilert. Han var fredsaktivist, engasjerte seg åpent 
mot nazismen og var en flittig skribent i dagspressen om 
jødiske forhold. Han gjorde seg bemerket som foredragshol-
der og nøt stor anseelse i byen. Rösi Fein og Judith Becker, 
Hilles kone, drev barne- og ungdomsarbeid i Fredsung-
domslaget i Stavanger. Julius drev kortevareforretningen 
Fein’s Magasin A/S i Østervåg 15, Rösi drev agenturforret-
ning her, og sammen eide de Feins Magasin A/S i Kristian-
sand. 

Den 30. juni 1940 ble Julius Fein arrestert i Kristiansand. 
Han ble forhørt og avga forklaring til Gestapo. Hvorfor han 
ble arrestert og fengslet vites ikke. Det tyske politiet oppfat-
tet Fein som tyskfiendtlig, og kan ha ønsket å konfiskere 
forretningen hans som et enkelttilfelle. Aksjonen kan ha 
inngått i arbeidet med å registrere jødiske forretninger på 
strekningen Arendal – Stavanger. Både Feins og Rabinowitz’ 
forretning i Rådhusgata fikk påklistret plakater med påskrif-
ten «jødeforretning».4 Aksjonen kan tolkes som uttrykk for 
utålmodighet på tysk side når det gjaldt anti-jødiske tiltak. 
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Slike aksjoner ble imidlertid kneblet av okkupasjonsmak-
ten, som anså dem som særdeles uheldige i forsøket på 
å opptre korrekt overfor den norske befolkningen.5 Etter 
arrestasjonen ble Fein «fryktelig redd». En dag traff han en 
bekjent fra fredsforeningen utenfor Petrikirken. Fein var 
nervøs. Før de fikk innledet samtalen, sa han: «Snakk ikke 
om krigen! Jeg sier ikke et eneste ord om den, - og de skal 
ikke få noe å anklage meg for.»6  

Året etter lyktes det tyske sikkerhetspolitiet i sin aksjon 
mot Julius Fein. Den 9. april 1941, på ettårsdagen for det 
tyske angrepet på Norge, stengte handelsstanden i Stavan-
ger en time tidligere enn vanlig. Sikkerhetspolitiet valgte ut 
Fein og stengte forretningen, angivelig på grunn av «tysk-
fiendtlig virksomhet fra Feins side».7 Han ble fratatt retten 
til å drive forretning, og sikkerhetspolitiet beslagla «all 
eiendom og kontant formue».8 Fein satt arrestert ei stund, 
og kona ble pålagt meldeplikt. Det tyske sikkerhetspolitiet 
realiserte forretningens varebeholdning og inventar. «Før 
realisasjon fant sted, høsten 1941, var en vesentlig del av 
varebeholdningen stjålet fra varelageret av Sipo.» Verdien 
av det tapet Fein ble påført ble beregnet til 40 000 kroner. 
Likvidasjonen av Feins forretning i Stavanger var en av de 
første enkeltaksjoner av betydning i denne fasen. 

Initiativet kom fra lokale Sipo-kommandører. Arresta-
sjonene fulgte ikke noe bestemt mønster. Det var likevel et 
fellestrekk. Det nazistiske fiendebildet av jøden, som ble 
slått i hartkorn med sabotører, kommunister og spredere av 
tysk-fiendtlig propaganda, lå til grunn for politiets virksom-
het. Jøder som kunne knyttes til tysk-fiendtlig aktivitet eller 
som var profilerte i offentligheten, var særlig utsatte. Den 
delen av de konfiskerte midlene som ikke gikk til adminis-
trasjon, tilfalt det tyske sikkerhetspolitiet direkte.9 

Etter at Feins var blitt frarøvet næringsgrunnlaget 
sitt, flyttet de sommeren 1941 ut av Stavanger. Ekteparet 
trakk seg tilbake til Frafjord og leide et folgehus på gården 
Brådland. De tok bohavet med seg og livnærte seg av å 
selge eiendeler som ikke var beslaglagt. De beholdt et rom 
i leiligheten, hvor de overnattet når de var i byen. De fikk 
følge av ekteparet Jacob og Jeanette Reichwald, som hadde 
bodd hos dem siden 1938. Jeanette var Rösis søster. På Bråd-
land bodde tidvis sønnen Wilhelm, som Julius Fein hadde 
adoptert som sin pleiesønn. Reichwalds fikk også besøk av 
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Statspolitiets liste over jøder 
i Stavanger benyttet under 
 arrestasjonene høsten 1942.  
Kilde: Riksarkivet.

Familiene Reichwald og Fein på går-
den Brådland i Frafjord sommeren 
1941. Fra venstre Hans Reichwald, 
kona Edith, Jeanette  Reichwald med 
barnebarnet Harry på armen, Rösi 
og Julius Fein bakerst. Foto: Gjesdal 
gards- og ættesoge bd. 1/Gjesdal 
kommune
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yngste sønn, Hans, som kom sammen med sin kone Edith 
(f. Rabinowitz) og deres ni måneder gamle sønn Harry. 
Feins og Reichwalds betraktet seg som evakuerte og har nok 
følt seg relativt trygge på det avsidesliggende stedet. Men 
Statspolitiet holdt jøder og politiske fiender under oppsikt 
uansett hvor de befant seg.10 

I denne før-systematiske fasen av jødeforfølgelsene 
spilte det tyske sikkerhetspolitiet hovedrollen og iverksatte 
enkeltaksjoner mot norske jøder. De usystematiske tilta-
kene framsto som relativt beskjedne og ubetydelige, derfor 
opplevde den jødiske minoriteten ikke sin eksistens som 
alvorlig truet. Aksjonene kan tolkes som tester på hvor langt 
man kunne gå i forhold til utvalgte jøder og hvor langt man 
kunne gå når det gjaldt konfiskatoriske tiltak. Et viktig be-
grensende element for okkupasjonsmakten var at aksjoner 
ikke måtte skape sympati for jødene i befolkningen. 

Nasjonal Samling spilte en underordnet rolle, selv om 
partiet økte sin antisemittiske propaganda i 1941. Spora-
diske enkeltaksjoner i regi av partiorgan forekom. Hirden 
sto bak aksjoner som maling av antisemittiske slagord på 
forretninger i Oslo («Palestina kaller. Jøder tåles ikke i 
Norge») og demonstrasjoner mot kulturarrangement hvor 
jøder var involvert. Aksjonene var mislykkede, og NS-ledel-
sen, som var opptatt av partidisiplin, forbød dem. Partiet 
var verken forberedt på eller modent for systematiske tiltak 
mot jødene.11

Tiltak i den systematiske fasen av jøde-
forfølgelsene
Sommeren 1941 markerte en ny fase i naziregimets po-
litikk overfor jødene. En politikk med diskriminering, 
segregering, og ghettoisering ble avløst av en politikk for 
systematisk tilintetgjørelse av en hel folkegruppe. Det hang 
sammen med radikaliseringen av krigføringen på Østfron-
ten, omtalt som en raseideologisk røveri- og tilintetgjørel-
seskrig. Unntakstilstanden i flere norske byer i forbindelse 
med det tyske angrepet på Sovjetunionen viste at et nytt 
handlingsmønster var i emning. Ca. 80 statsløse personer av 
jødisk avstamning, flyktninger fra Sentral- og Øst-Europa, 
ble arrestert av okkupasjonsmakten og sendt til Grini.12 

Fra høsten 1941 ble standardprosedyrene for nazi-
regimets anti-jødiske politikk iverksatt i Norge. Jødene ble 
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definert og identifisert. De ble registrert og overvåket. Re-
gisteringen var innledningen til en systematisk forfølgelse. 
I oktober 1941 gikk det ut rundskriv til alle fylkesmenn om 
å registrere jødisk eiendom. Fylkesmannen i Rogaland la 
rundskrivet i arkivet uten å foreta seg noe, mens politiet 
registrerte forretninger drevet av jøder.13 Høsten 1941 startet 
de første, systematiske inndragningene av jødiske forretnin-
ger i trøndelagsfylkene.  

Initiativet til å iverksette destruksjonsprosessen kom fra 
det nazistiske byråkratiet i Norge. Beslutningen om å arres-
tere og deportere jødene høsten 1942 skyldes ifølge histori-
ker Bjarte Bruland, en økende «utålmodighet innenfor det 
overgripende byråkratiet», som ble forsterket av krigsutvik-
lingen og «den forventning som lå latent i destruksjonsma-
skineriet». Den var også resultat av «en opptrapping som 
delvis skyldtes tilfeldigheter».14 Tyskerne hadde sans for 
resolutte og raske aksjoner og slo til når muligheten bød 
seg. De ledende i byråkratiet, Josef Terboven, Wilhelm Redi-
ess og Heinrich Fehlis, informerte Quisling og statspolitisjef 
Martinsen om den nye politikken under en konferanse 
trolig tidlig på høsten 1942.15 Med Quisling-regimet på lag, 
kunne okkupasjonsmakten holde seg i bakgrunnen og nøye 
seg med å overvåke og på noen områder veilede i det som 
skulle skje.    

I slutten av oktober 1942 fulgte arrestasjoner av jødiske 
menn over 15 år. NS-regimet og det tyske sikkerhetspoli-
tiet fikk det påskuddet de trengte til å forsere aksjonen, 
da en skyte- episode på Østfoldbanen inntraff 22. oktober. 
Episoden skapte harme i politiledelsen. Jødene ble holdt 
kollektivt ansvarlige for det som hendte, og i den hevnlystne 
stemningen som oppsto, gikk man med på og «iverksette 
nye tiltak mot jødene».16 Formuleringen i justisminister 
Sverre Riisnæs sitt brev til Jonas Lie, som på det tidspunkt 
tjenestegjorde i 1. politikompani av Germanske SS Norge på 
Leningradfronten, er illustrerende for holdningen: «Men 
no gjør vi det av med jødene og det ettertrykkelig.»17 

For å legitimere arrestasjonene utarbeidet NS-regimet 
en lov. Denne ble utarbeidet av Riisnæs i rekordfart og var 
i form av et tillegg til midlertidig forordning av 6. oktober 
1941 «om anvendelse av sikringsforføyninger overfor perso-
ner som mistenkes for visse overtredelser». Første paragraf 
fastslo at den midlertidige forordningen fikk «anvendelse 
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overfor personer som med skjellig grunn mistenkes for 
å ha fremmet eller å fremme folke- eller statsfiendtlige 
bestrebelser». Loven trådte i kraft straks. Loven var spesiell 
og vitner om at NS-regimet hadde behov for å legitimere 
og gi hvert steg det var med på i destruksjonsprosessen et 
kvasilegalt preg.18 

Søndag formiddag 25. oktober sendte Statspolitiet iltele-
gram til alle avdelingskontor og til ordinære politikamre der 
Statspolitiet ikke hadde kontor. Det lød:

Alle mannlige personer over 15 år hvis legitimasjonspa-
pirer er stemplet med J, skal arresteres uansett alder oppo-
ver, og transporteres til Kirkeveien 23, Oslo. Arrestasjonene 
skal skje mandag den 26. oktober kl.0600. Arrestantene må 
medta skaffetøy, rasjoneringskort og alle legitimasjonsdoku-
menter. Formuen beslaglegges. Oppmerksomheten henle-
des på verdipapirer, smykker og kontanter, og heretter må 
det ransakes. Bank-konto sperres og bankbokser tømmes. 
(…) Alle voksne jødinner pålegges daglig meldeplikt ved 
ordenspolitiets kriminalavdeling. Statspolitisjefen.19

Beslaget av formue var ikke legitimert. NS-regimet utar-
beidet på eget initiativ og i all hast en ny lov, men i samar-
beid med det tyske politiet, som diskret holdt seg i kulis-
sene og fikk det som de ville. NS-regimet ønsket å sikre seg 
jødenes eiendom og formue før okkupasjonsmakten gjorde 
det, hindre at den gjorde krav gjeldende i forhold til dette 
eller stjal fra lasset. Loven var et svar på det tyske politiets 
planer om deportasjon av jødene fra Norge. Sikkerhetspoli-
tiet fikk adgang til å gjennomføre planene om «evakuering» 
av de norske jødene, mens NS-regimet sikret seg jødenes 
formue «for den norske stat». Etter press fra Terboven gikk 
man med på at en del av den beslaglagte formuen skulle til-
falle okkupanten. Forskriftene var en innrømmelse overfor 
det nazistiske byråkratiet om at det til en viss grad skulle få 
betalt for destruksjonen av de norske jødene. Overdragelsen 
av lett omsettelige formuesgjenstander var «resultat av en 
avtale mellom tyske myndigheter i Norge og Quisling-regje-
ringen.» Bjarte Bruland antar at edelmetallet skulle benyt-
tes av tyske myndigheter til å betale transporten av jøder til 
utryddelsesleirene. «Det var vanlig praksis at jødene måtte 
betale sin egen transport. Likevel må utbyttet av gull- og 
sølvsakene ha vært betydelig for de tyske myndigheter.»20 
Lov om inndragning av formue som tilhører jøder ble sig-
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nert av Quisling, innenriksminister Hagelin og Riisnæs 26. 
oktober 1942, samme dag som de arrestasjonene fant sted. 

Loven ga et skinn av legalitet til den konfiskasjon av 
jødenes formue som alt var innledet og markerte formalise-
ringen av likvidasjonsprosessen gjennom lover, forskrifter 
og bestemmelser. Den kan vanskelig forstås som en vanlig 
lov, men må sees i sammenheng med den totale tilintetgjø-
relsesprosessen. Loven var et tydelig bevis på at NS-regimet 
ønsket at de norske jødene skulle sendes ut av landet for 
aldri å vende tilbake. «En så total inndragning av en hel 
folkegruppes eiendom og formue hadde ikke latt seg gjøre 
dersom det ikke forelå planer om internering eller deporta-
sjon.»21 NS-regimet, som gjennom anti-jødisk propaganda 
hadde beredt grunnen for mer systematiske tiltak rettet 
mot jødene, tok aktivt del i den økonomiske destruksjons-
prosessen. Loven legitimerte det nye handlingsmønstret, 
og gjorde NS-regimet til medvirkende i og medansvarlig for 
tilintetgjørelsesprosessen. 

Finansdepartementet utarbeidet forskrifter til loven og 
opprettet et eget organ, Likvidasjonsstyret for de inndratte 
jødiske formuer, til å stå for den praktiske gjennomføringen 
av inndragningen. Likvidasjonsstyret var direkte underlagt 
finansministeren og besto av en leder (likvidator) og to råd-
givere. Styret utnevnte bobestyrer i hvert enkelt bo. Innbo 
og løsøre skulle selges på offentlig auksjon, og likvidasjonen 
skulle baseres på konkursprinsippet. Slik sikret man seg at 
både eiendomsmassen og all virksomhet opphørte.22 Fast 
eiendom skulle normalt ikke realiseres, men forvaltes av 
Finansdepartementet. Likvidasjonsstyret skulle overta hus 
og leiligheter som hadde tilhørt jøder, og fordele disse til 
NS-medlemmer i stats- og partistillinger. Jødenes formue 
skulle i prinsippet tilfalle staten, men med ett viktig unntak. 
I november åpnet Quisling for at enkelte verdigjenstander 
kunne konfiskeres til fordel for okkupasjonsmakten. I brev 
til statspolitisjefen het det: «1. De ved inndragningen av 
jødenes formue i henhold til lov av 26. oktober 1942 be-
slaglagte lomme- og armbåndsur overdras til Wehrmacht for 
krigsøyemed og tilstilles umiddelbart det tyske sikkerhets-
politi. 2. De beslaglagte gull-, sølv- og smykkesaker skal som 
frivillig bidrag til dekning av krigsutgifter stilles umiddel-
bart til disposisjon for dem Herrn Reichskommissar ved det 
tyske sikkerhetspoliti.»23 
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Hille Becker og Judith Becker.  
Foto: fra Våre Falne

Jacob Reichwald i Frafjord som-
meren 1941. Foto: Gjesdal gards- og 
ættesoge bd. 1/Gjesdal kommune

Arrestasjoner og beslag  
I Stavanger ble Hille Becker arrestert i sin leilighet i Biskop 
Njåls gate 30 i sekstida om morgenen 26. oktober 1942. To 
sivilkledde statspolitikonstabler sto for anholdelsen, som 
foregikk på en rolig måte. Beslag av verdigjenstander og 
utfylling av beslagsskjema tok tid. Hille Becker ble ikke 
innbrakt på statspolitivakta før klokka 07.30. Da hadde 
han måttet gå gjennom beslaget med statspolitibetjenten 
og signere beslagsskjema i tre eksemplarer. Beslag foretatt 
omfattet en bankbok pålydende over 17 000 kroner, en fyl-
lepenn, nøkler til forretningen, to bankbokser og 97 kroner 
i kontanter. Statsborgerbrevet ble også beslaglagt.24 

Samtidig møtte to statspolitifolk opp i Figgjogata 11 for å 
arrestere Julius Fein. Fru Rösi åpnet og fortalte at mannen 
ikke var hjemme. Statspolitiet avhørte Rösi, og hun forsøkte 
ikke å skjule hvor mannen var. «Julius er for tiden på besøk 
i Oltedal og kan treffes på telefon.» Hun opplyste at de 
verken hadde inntekt eller formue, de hadde ingen barn, 
men en adoptivsønn som for tida bodde i Oslo. Ransaking 
ble foretatt, men «intet beslaglagt». Lensmannen i Gjesdal 
arresterte Julius Fein. Han ble transportert til Stavanger 
mandag formiddag og satt inn i fengsel C. Beslag i Frafjord 
omfattet en aksje, et gjeldsbrev på forretningen i Stavanger, 
ei bankbok uten innskudd, 65 kroner i sedler og mynt, samt 
en fyllepenn. Annen formue var ikke å beslaglegge, da «all 
formue (tidligere var) inndratt av tyske myndigheter».25 

Krigsinvalid Jacob Reichwald ble arrestert av lensman-
nen i Høle og Forsand. Politimesteren i Rogaland telefoner-
te mandag morgen og ga lensmannen ordre om «omgående 
å arrestere Jacques Reichwald og transportere ham til feng-
sel C (…) og foreta ransaking, beslag og registrering». Han 
ble arrestert utpå kvelden. Lensmannen beslagla 20 kroner i 
sedler og mynt. Neste dag ble han transportert til Stavanger. 
Lensmannen påla kona Jeanette meldeplikt i samsvar med 
ordren fra Statspolitiet, og avla rapport: «Alt er beslaglagt 
av lensmannen i Frafjord.»26

To statspolitifolk møtte opp i Rogalandsgata 40 for å 
arrestere Wilhelm Reichwald Fein. «Vi fikk opplyst at han 
for ca. 1 måned siden reiste til Oslo og at han der arbeider 
hos jødeskredderen Jorde, Oslo.» Betjentene måtte gå med 
uforrettet sak. Statspolitiet noterte på sedvanlig måte at han 
antas «å ha forlatt landet ulovlig». De beslagla noen person-

TILINTETGJØRELSEN AV JØDENE I STAVANGER



NR. 2-3  2015

59

lige eiendeler i bopel, blant annet fire skjorter, to skjerf og 
ei kartmappe. 

I sekstida 26. oktober ble verksmester David Joseff og 
hans 20 år gamle sønn, gummiarbeider Selmer Samuel 
Joseff, arrestert i leiligheten i Vei 243 nr. 3 (Solheimveien 
2). Familien Joseff, ekteparet David og Sofie og de voksne 
barna Hildur Sara, Selma Nilsen og Selmer Samuel hadde 
flyttet til Stavanger i juni 1940. Far og sønn fikk arbeid 
ved A/S Vestlandske Gummivarefabrikk i Haugesundsgata 
27-29, henholdsvis som driftsbestyrer og «regnfrakklimer». 
Hildur Sara arbeidet i en broderiforretning i Pedersbakken, 
Selma bodde hjemme med yrkestittel «husmor», mens fru 
Sofie var hjemmeværende husmor. Under arrestasjonen 
beslagla Statspolitiet ei «spareklokke lydende på barnas 
navn». «Ellers intet å beslaglegge», konstaterte betjenten.27 

De fem arresterte jødene ble plassert i ei stor celle i 
første etasje i kretsfengselet på Lagårdsveien, sammen med 
ni arresterte jøder fra Rogaland. «De tok sin skjebne med 
håpløshetens og resignasjonens ro, forvisset om at de aldri 
skulle vende tilbake.»28 En medfange forteller: 

Det var vel 10-15 mann i cellen – de satt og røkte sigaret-
ter, og Fein, Becker og Reichwald kom bort og hilste på 
meg. De var alle sammen på det rene med at de var ferdige 
her i livet, men de tok det meget rolig, som noe uunngåelig 
de måtte igjennom. De håndtrykk og blikk jeg fikk var de 
dødsdømtes, og noe av de mest patetiske jeg har opplevet.29 

Fem jøder fra Stavanger var i transporten av 532 norske 
jøder med D/S «Donau» 26. november 1942. De ankom 
tilintetgjørelsesleiren Auschwitz 1. desember om kvelden. 
Hille Becker og Jacob Reichwald ble sendt rett i gass-
kammeret, mens Julius Fein, til tross for at han var 57 år 
gammel, ble «selektert» ut som arbeidsfør sammen med 
Hans Reichwald, David Joseff, Selmer Samuel Joseff og 
Hilles sønn bosatt i Bergen, Israel Josef Becker. I løpet av 
mars 1943 var alle døde av sult og utmattelse, unntatt Hans 
Reichwald, som ble drept i januar 1945.30

En måned seinere ble jødiske kvinner, barn og syke ar-
restert. Gestaposjefen bestemte at de norske jødene skulle 
deporteres 26. november. Wilhelm Wagner ga ordre til 
statspolitisjef Marthinsen om at «samtlige jødiske per-
soner» som hadde J-stemplede legitimasjonskort, «samt 
deres barn», skulle «evakueres» fra Norge.31 Evakuering var 

David Joseff. Sofie Joseff. Foto: fra 
Våre Falne

Hildur Sara Joseff. Foto: fra Våre 
Falne  
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Gestapos eufemisme for deportasjon. Den generelle ordren 
skapte «adskillig bryderi» for Statspolitiet, etter at Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) grep inn og presiserte at jøder i 
«blandingsekteskap» ikke skulle arresteres.32 

I Stavanger ble fem jødiske kvinner arrestert av Statspo-
litiet om ettermiddagen 25. november 1942. Judith Becker 
ble arrestert i leiligheten i Biskop Njåls gate 30, og dat-
tera Ada Abigael Becker ble arrestert utenfor hjemmet, da 
hun kom gående fra en kveldstur med kjæresten. Hun ble 
anholdt med makt. Fru Ida Ottesen, som var gift med han-
delsreisende Jacob Aall Ottesen og hadde to barn, ei datter 
født i 1930 og en sønn født i 1932, ble arrestert i leiligheten 
i Våland 57C. Søstrene Selma Nilsen og Hildur Sara Joseff 
ble arrestert i sitt hjem i Vei nr. 243. Kvinnene ble innsatt i 
fengsel A. Mora, Sofie Joseff (Idas eldre søster), sto oppført 
på arrestasjonslista, men ble ikke pågrepet. Hun lå på Sta-
vanger Sykehus, «hvor hun nettopp har underkastet seg en 
større operasjon».33 Fru Joseff ble arrestert og transportert 
til Oslo 20. desember 1942 og innsatt på Bredtveit fengsel 
etter ordre fra statspolitiinspektøren. 

I Frafjord ble gjenværende medlemmer av familiene 
Fein og Reichwald arrestert av lensmannen: Jeanette Reich-
wald, den 24 år gamle svigerdattera Edith og hennes to år 
gamle sønn Harry, samt Rösi Fein. De fire ble transportert 
til Stavanger tidlig neste morgen og innsatt i kretsfengselet. 
To kvinner ble løslatt. Selma Nilsen og Ida Ottesen var gift 
med såkalt «arier» og skulle ikke deporteres. Ida Ottesen 
ble løslatt samme dag etter ordre fra politiinspektør Dür-
beck.34 Selma Nilsen ble ikke satt fri med en gang. Hun 
var med på transporten til Oslo og ble løslatt fra Bredtveit 
fengsel 10. desember. Kvinnene fra Stavanger ble innsatt 
på Bredtveit fengsel i påvente av ny transport. På Bredtveit 
møtte Judith Becker sin svigerdatter fra Bergen, Ida Becker 
med den ett år gamle sønnen Sam. Den 24. februar 1943 ble 
158 jøder fra Norge deportert til Tyskland med D/S «Goten-
land» og ankom Auschwitz-Birkenau natta til 3. mars. 130 
kvinner, barn og arbeidsuføre menn ble sendt rett i gass-
kammeret.

Den jødiske minoriteten i Norge omfattet 2100 perso-
ner i 1940. Nærmere 1000 av dem flyktet til Sverige. I alt 
ble 767 personer deportert, hovedsakelig til Auschwitz. 30 
overlevde leirene. 50 menn i såkalte «blandingsekteskap» 
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var internert på Berg, og ti kvinner i «blandingsekteskap» 
ble holdt på Grini under okkupasjonen. Den jødiske mino-
riteten ble med andre ord sterkt desimert. Over en tredje-
del ble drept. Folkemordet på de europeiske jødene var en 
tilintetgjørelse av familier. I Norge ble 230 av 960 familier 
helt utryddet. De resterende ca. 730 ble også hardt rammet. 
Av Stavangers fire jødiske familier som ble rammet, unn-
slapp en i hver familie; Herman Hirsch Becker flyktet til 
Storbritannia i august 1941, Wilhelm Reichwald Fein flyktet 
til Sverige i oktober 1942 og Selma Nilsen ble reddet til 
Sverige i mai 1945. Aktive samfunnsborgere ble revet vekk. 
Det gjensto for de nazistiske «myndighetene å gjennom-
føre likvidasjonen av det som hadde vært det økonomiske 
grunnlaget for jødenes religiøse, kulturelle og sosiale liv i 
Norge».35 

Den økonomiske likvidasjonen
Vi kan skille mellom de forskjellige formuesobjekter som 
ble beslaglagt. Gull, sølv og smykkesaker var de viktigste og 
lettest omsettelige gjenstander. De ble sikret umiddelbart 
ved beslag under arrestasjonene. Slike formuesobjekter 
samt ur skulle ikke takseres eller omsettes, men overleveres 
til det tyske sikkerhetspolitiet. Om verdigjenstandene ble 
realisert og pengene tilført Befehlshaber for å betale trans-
portene til Nazi-Tyskland, vites ikke. Kanskje ble noen av 
jødenes verdisaker overdratt til den såkalte Sonderkonto W, 
Eichmanns «deportasjonskonto».36 Vi vet ikke hvordan det 
eventuelt kan ha skjedd. Nazistenes politikk var å belaste 
kostnadene ved deportasjon til det enkelte land. 

Ur sto i en særstilling. Hille Beckers armbåndsur ble 
beslaglagt under arrestasjonen. På Berg ble jødene utsatt 
for nye beslag. Statspolitiet kvitterte for hver miste gjen-
stand eller sum som ble beslaglagt av vaktpersonalet. Like 
planmessig ble verdigjenstandene sendt til Statspolitiet ved 
intendanten. Hille og sønnen Israel Josefs armbåndsur ble 
beslaglagt nok en gang, samt en fyllepenn.37 Det samme 
gjaldt for far og sønn Joseff. Armbåndsurene ble sendt til 
sjefen for sikkerhetspolitiet. Ur skulle overdras Wehrmacht 
for utdeling til soldater.38 De ble trolig ekspedert til tyske 
styrker nord i landet, som klaget over mangelen på ur. 

Bankbokser skulle tømmes. Statspolitiet tok beslag i Hil-
les bankbokser umiddelbart. 
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M. Rabinowitz AS, Kirkegata 28. Vindusutstilling fra 1930-årene. Foto: Hans Henriksen/Stavanger Byarkiv
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Spesielt verdifulle gjenstander som biler, pelser og ma-
lerier skulle også holdes utenfor registreringen. Det er ikke 
eksempler på slike objekter i kildematerialet, men David 
Joseffs herresykkel ble beslaglagt. Andre typer formuesob-
jekter som ble holdt utenfor var spesielle typer varelagre. 
Eksempel på dette er et antall ur og annet utstyr fra Beckers 
forretning som Statspolitiet sendte direkte til Reichskommis-
sariat, etter at varebeholdningen ble beslaglagt og innle-
verte ur og annet til reparasjon var avhentet.39 

Det samme gjaldt for kontorutstyr, -maskiner og -mø-
bler. Slikt utstyr skulle ikke realiseres, men overtas av stats- 
og partikontorer. Statspolitiet overtok for eksempel en 
beslaglagt skrivemaskin fra Beckers bo, men til takstpris.

Hus og leiligheter sto i en særstilling. Disse skulle 
videreformidles av Likvidasjonsstyret, og forskriftene ga 
NS-folk i ledende parti- og statsstillinger fortrinnsrett til 
leieleiligheter som hadde tilhørt jøder. Familien Ottesens 
leilighet ble, etter at de flyktet til Sverige, regnet som 
«flyktningebo». Den ble tildelt førstebetjenten i Statspoliti-
ets stavangeravdeling, mannen som var innsatsleder under 
arrestasjonene.40 I Stavanger synes kun flyktningebo å ha 
kommet NS-folk og -institusjoner direkte til gode. 

Fast eiendom ble enten solgt av Likvidasjonsstyret eller 
overtatt av eiendomsavdelingen til forvaltning. Utbyttet av 
salg av fast eiendom gikk inn i fellesmassen. 

Kontanter ble i hovedsak inndratt under arrestasjonen 
26. oktober. Beløpene skulle føres inn i fellesmassen. Bank-
konti ble også inndratt. Beløpene ble som regel utbetalt bo-
bestyrerne, som først seinere førte beløpene inn. Av kontan-
ter og bankinnskudd ble det totalt innbetalt 30 000 kroner 
til Finansdepartementet fra Hille Beckers bo. 41 For Julius 
Fein var beløpet kr. 674, og for David Joseff kr. 2713. Stats-
politiet registrerte også beslag etter at jødene var arrestert. 
Alle mannlige jøder fra Stavanger fikk beslaglagt kontanter 
på Berg. Før de jødiske kvinnene fra byen ble deportert, ble 
kontanter de hadde på seg beslaglagt på Bredtveit fengsel og 
oversendt Likvidasjonsstyret som «depositum»: Kr. 80,45 
fra Judith Becker, kr. 5,12 fra Ada Becker, og kr.10,46 fra 
Sofie Joseff.42

Livspoliser ble innløst ved den såkalte «gjenkjøpsverdi» 
og utbyttet ble utbetalt bobestyrer. Herman Hirsch Beckers 
formue ble regnet som «flyktningebo» og beslaglagt. Stats-

Ada Becker. Foto: fra Våre Falne
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politiet beslagla en livsforsikringspolise pålydende kr. 2000, 
samt to brukte dresser, som bobestyreren trolig tok i bruk 
selv.43 Nasjonal Samlings hjelpeorganisasjon i Rogaland var 
raskt på pletten med krav om at beløpet for dressene, «kr. 
100.- blir sendt oss.»44 Ekteparet Beckers livsforsikringspo-
liser ble ikke funnet og dermed ikke innløst.45 En livspolise 
pålydende Selmer Samuel Joseff og fordelt på søsknene, ble 
beslaglagt og realisert.

Andre typer forsikringer som brann- og innboforsikring 
ble beslaglagt og avviklet, da de ikke representerte noen 
gjenkjøpsverdi. 

Forretninger ble realisert som konkursbo. Feins forret-
ning i Kristiansand, som var et familieaksjeselskap med 
Julius, Rösi og Willy som eiere, ble beslaglagt som «jødefor-
retning» i august 1943. Boet ble avviklet av lensmannen og 
utbyttet av salget ble ført inn i den jødiske fellesmassen. 

Aksjer, obligasjoner og andre verdipapirer ble beslag-
lagt og innløst dersom styret vurderte dette som lønnsomt. 
Lensmannen som ransaket Feins bolig i Frafjord, tok beslag 
i et gjeldsbrev på ekteparets forretning i Stavanger. 

Også innbo, løsøre og realkapital ble beslaglagt under 
arrestasjonene. Innbo og løsøre kunne avhendes på flere 
måter, men inntekter fra salg skulle inngå i den jødiske fel-
lesmassen. Etter at Willy Reichwalds mor nevnte at sønnen 
hadde en symaskin og et bord stående i Frafjord, ble dette 
beslaglagt av lensmannen, etter ordre fra Statspolitiet i Sta-
vanger. Slik ble han frarøvet næringsgrunnlaget sitt. Etter at 
Jacob Reichwald var arrestert, foretok lensmannen ransa-
king, beslag og registrering av ekteparets innbo og formue: 
Noe «løsøre beroende i Frafjord». Mestedelen av Jacobs 
frimerkesamling, som var i kommisjonssalg i fire forretnin-
ger i Stavanger, ble beslaglagt av Statspolitiet. Samlingen 
ble solgt til underpris for kr. 1800.46 Summen inngikk i den 
jødiske fellesmasse. Løsøre i bopel i Frafjord, en vedkomfyr, 
kaffekjeler, gryter, kopper og kar, samt et skrivebord, ble 
anslått til en verdi av kr. 775, til sammen kr. 2680. Løsøret 
ble seinere solgt på auksjon for kr. 1526. 

Verdien av den beslaglagte formuen i Stavanger var nok 
beskjeden. Det har ikke vært mulig å anslå hvor stor andel 
midlene fra Stavanger og Rogaland utgjorde av den totale 
jødiske fellesmasse. Til sammenlikning er bruttoverdien av 
noen bo likvidert i Bergen oppgitt til kr. 536 000. Summen 

Herman Becker som nybakt aspirant 
i «Little Norway. Foto: Forsvarsmu-
seet.

Selmer Samuel Joseff. Foto: fra Våre 
Falne
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av en rekonstruert jødisk fellesmasse er anslått til 23 mill. 
kroner.47 Det har heller ikke vært mulig å anslå andelen av 
det som forsvant underveis i prosessen gjennom fjerning 
av objekt, plyndring, underslag av midler ved bobestyrerne, 
gaver og overføringer til NS, administrasjonsomkostninger, 
bobestyrersalærer, samt skatter og avgifter. Dette utgjorde 
en betydelig sum og understreker at midlene i fellesmas-
sen per 8. mai 1945 langt fra representerte de verdier som 
i realiteten hadde gått tapt. Et annet trekk er at større bo 
ble konfiskert forut for formaliseringen av den økonomiske 
likvidasjonen. Boet etter Fein’s Magasin og boet etter fa-
brikkeier Moritz Rabinowitz. Boet hans ble forvaltet av en 
norsk bobestyrer på vegne av det tyske sikkerhetspolitiet. 
De ansatte drev videre, som andre foretak i konfeksjons-
bransjen. Det gjaldt også forretningen i Stavanger, Moritz 
Rabinowitz A/S og eiendommen A/S Kirkegata 28. Okkupa-
sjonsmakten plyndret imidlertid boet ved å inndra kon-
tantbeløp, verdipapirer og livspoliser for flere hundre tusen 
kroner.48 Forvalter hos Reichskommissar Terboven, Werner 
Wesche, tok ut 200 000 kroner i kontanter fra boet. Sipo-
kommandøren i Stavanger, Friedrich Wilkens, skal ha bedt 
om denne overføringen. Et krav fra Næringsdepartementet 
om å stenge fabrikken og likvidere firmaet med samtlige 
filialer ble avvist. Stavanger-filialen ble imidlertid stengt i 
august 1943 på tysk initiativ. Gjennom slik konfiskasjon og 
ved å sikre seg verdien av ikke-registrerte formuesobjekter 
som edelmetall, smykkesaker og ikke minst ur, tilfalt store 
summer okkupasjonsmakten direkte. 

Tvangsauksjonene i mars 1943
Likvidasjonsstyret var ansvarlig for realisasjon av boene 
etter jøder. Lokale bobestyrerne registrerte verdiene i det 
enkelte bo. Formuesobjekter som innbo og løsøre, varelagre, 
en gros og detalj, ble solgt og utbyttet ført inn i fellesmas-
sen. Gjenstandene ble solgt til spottpris. I Stavanger ble 
boene realisert ved tvangsauksjon. Det lå praktiske hensyn 
bak valget om å avvikle flere bo samtidig og omsette samt-
lige gjenstander, inkludert mestedelen av Beckers varebe-
holdning, på en gang. Knappe fjorten dager etter at de siste 
jødene fra byen ble deportert, ble det avholdt tvangsauksjo-
ner. Den 11. mars 1943 ble det avholdt auksjon over diverse 
løsøre og innbo i Beckers bo, i familiens hjem i Biskop 
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Njåls gate 30. Åtte dager seinere ble det avholdt auksjon for 
fire bo, alle etter begjæring av advokat L. Sirevåg, som var 
bobestyrer for de fleste «jødeboene». Den 29. april ble den 
siste «frivillige auksjon over endel innbo og løsøre» avholdt 
på samme sted.

Musikkinstrumenter i Beckers bo ble ikke holdt unna, 
men gikk under hammeren. Som noe av det første annon-
serte auksjonarius tre fioliner. En gikk for kr. 40, en gikk for 
kr. 140, og en ble solgt til en brukthandel for kr. 33, alle kon-
tant betalt. Pianoet til Judith gikk for kr. 1200 til en person 
fra Time. Den dyreste fiolinen var trolig Herman Hirsch 
Beckers. 

Av større objekter fra Beckers bo ble et spisestuemø-
blement i eik solgt for kr. 825. En kar fra Tasta dro avgårde 
med et soveværelsesmøblement til kr. 440. Et gulvur ble 
solgt for kr. 550. Et fotografiapparat, en samovar og en skri-
vemaskin ble solgt til en brukthandel. Judiths symaskin og 
Hilles telefonapparat ble solgt for en billig penge. Ting etter 
barna ble auksjonert bort, som tre par ski, Adas dukke, duk-
kevogn og sparkstøtting, Hermans sykkel og beksømstøvler, 
og Josef Israels primus, feltstoler og bord. Videre gikk sen-
getøy og tepper, klær, steintøy, kjøkkenutstyr og hermetikk 
under hammeren. 

Kontormøbler, -maskiner og annet utstyr ble realisert 
ved salg. Statspolitiavdelingen utvidet definisjonen av kon-
torutstyr og sikret seg det meste til spottpris. Politiet kjøpte 
møbler, kontor- og belysningsutstyr og forbruksmateriell. 
Fra Beckers bo kjøpte Statspolitiet blant annet tre lenesto-
ler, blyanter, matter, en divan, et lite bord, smijernslampe, 
gulvteppe, skrivemaskin, en skriver M/5, radiobord, en rei-
segrammofon med plater, to kontorur og en kontorpult. Fra 
Feins bo kjøpte statspolitiet papir og brevordnere, toalettpa-
pir, en sofapute, to stoler og et bord. Kun enkelte objekter 
utgikk av auksjonen og ble overdratt Statspolitiet, som en 
kokeplate, et par innleggssåler og steintøy fra Beckers bo. 
To ur, hver på over 400 kroner, fra Beckers bo utgikk av 
auksjonen og ble overdratt det tyske sikkerhetspolitiet. Slik 
beriket Statspolitiet seg fra boene og kompletterte inventa-
ret i avdelingskontoret for en billig penge. 

Et interessant trekk ved fellesauksjonene var statspoliti-
folkenes atferd. Det kan virke som hele stavangeravdelingen 
var utkommandert. Praktisk talt samtlige, fra politiinspek-
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I dette lokalet i Øvre Holmegate 7 holdt Hille Beckers urmakerforretning til. Foto: Åshild Sæland.
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tør til avdelingens sjåfør, tolv politifolk - flere av dem hadde 
deltatt i arrestasjonene - var aktive og kjøpte møbler, ur, 
klær og kjøkkenutstyr til privat bruk. Noen kjøpte bare et 
objekt, som et ur, en elektrisk ovn eller en bokreol. Andre 
kjøpte en hel rekke objekter. Politiinspektøren supplerte sin 
personlige garderobe ved kjøp av skjorter, pyjamas, slips, 
sokker, skjerf, hansker og undertrøye. En overbetjent kjøpte 
kjøkkenutstyr, sengetøy, gardiner, et bilde og diverse klær. 
En førstebetjent kjøpte blant annet lakener, kjøkkenutstyr, 
lysekroner, kaminur og sko. En konstabel sikret seg kas-
sedivan, lenestol, lysekrone, elektrisk komfyr, gardiner, 
kaffeservice og syltetøyglass. Flere kjøpte møbler, utstyr og 
personlige eiendeler til spottpris. Slik beriket de seg gjen-
nom grov korrupsjon. Kjøp av beslaglagt gods var ulovlig. 
Ikke bare statspolitifolk sto for slike nedrigheter. En ansatt 
i prispolitiet, en fra politikammeret, samt auksjonens vitne 
og oppkrever kjøpte også fra boene. 

Det tyske sikkerhetspolitiet kjøpte også beslaglagte ob-
jekter. Fra Beckers bo kjøpte sikkerhetspolitiet et radiobord, 
en reisegrammofon med plater, seks kaminur for fire hun-
dre kroner, seks salongur for nærmere fem hundre kroner, 
et gulvteppe, et lite rundt bord, et tebord, et salongbord, 
et strykejern, klosettpapir, samt diverse hermetikk. Videre 
kjøpte sikkerhetspolitiet fra samme bo fire kaminur, et elek-
trisk ur, to kontorur, en rekke vekkerur, samt to «Stilurer» 
og et «Fussballuhr», til sammen over femti forskjellige ur. 
Fra Joseffs bo kjøpte sikkerhetspolitiet en divan, et bord 
med leselampe, en støvsuger, middagsservise, blomstervaser 
og en herresykkel. Privat kjøpte herr Schneider fra sikker-
hetspolitiet en pullover, badekåpe og badeduker. 

Da boene etter jødene i Stavanger ble auksjonert bort, 
møtte det opp fullt av folk i Biskop Njåls gate. Et vitne 
hevder: «Det var masse mennesker til stede på auksjonen.» 
Andre hevder det var «svart av folk».49 Generelt oppfattet 
den norske befolkningen inndragningen av jødenes formuer 
som kriminell virksomhet.50 Faktisk skapte inndragningen 
av formue sterkere reaksjoner enn selve deportasjonene. 
Folk flest anså den organiserte plyndringen for å være et 
overgrep mot norsk rettferdighetsideal og den private eien-
domsretten. Befolkningen boikottet derfor Likvidasjonssty-
rets arbeid. Det var vanlig at lokalbefolkningen svarte med 
kjøpestreik når varebeholdningen fra butikker ble solgt «en 
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bloc». Gode nordmenn holdt seg som regel unna auksjoner 
over jøders bo. Hva skjedde i Stavanger? De fleste holdt seg 
unna. Noen få naboer, venner og bekjente av Becker-fami-
lien sto i nabohuset og observerte det selsomme opptrinnet 
gjennom stuevinduet med vantro og avsky. Det var et trist 
syn å se så mange møte opp for å kjøpe på tvangsauksjon. 
«Det var en skam!»51 Alle som møtte opp hadde ikke tenkt 
å handle. For noen tok nok skuelysten overhånd. For andre 
var ansamlinger spennende i seg selv. Mange mennesker 
møtte likevel opp. Folk kom fra fjern og nær. Fra byen, fra 
omlandet rundt og fra Jæren. Ansamlingen av folk utenfor 
Beckers hjem i mars 1943 vitner ikke om at folks holdning 
for øvrig var preget av distansering og boikott av den økono-
miske likvidasjonen av jødenes formue. 

Mye ble solgt til to skraphandlere i byen, en i Tidegjei-
len og en brukthandel på Nytorget.52 Naboene så folk kom-
me bærende på klær etter auksjonen. Vogner forspent med 
hester ble lastet med møbler og store stueur og kjørt bort. 
Størstedelen av Beckers varebeholdning ble solgt kontant 
og båret ut i hender, lommer og vesker. Til og med to av 
Hille Beckers husverter, eieren av forretningslokalet i Øvre 
Holmegate, som drev tobakk- og fruktforretning i samme 
gate, og Hille sin tidligere vert i Nedstrandsgata, møtte opp 
under auksjonen og kjøpte nyttige objekter fra de beslag-
lagte boene. Kjøpmannen kjøpte en glassdisk, skrustikke, 
kaminur og et salongur.53 Husverten kjøpte røkejakke og 
tøfler fra et annet bo. Det samme skjedde for Feins bo, hvor 
husverten i Figgjogata, kjøpte gardiner, et skap og divan-
teppe. Hva var slik atferd uttrykk for? Et perfid takk for 
sist? En nedrig, unasjonal holdning? En holdning om gikk 
ut på at jødene var fremmede uten krav på vanlig folke-
skikk? Eller regelrett medløperi og sympati med NS-regi-
met som «endelig kvittet seg med jødene»? Det må nevnes 
at byens andel av NS-sympatisører og såkalte «stripete» var 
forholdsmessig høy. Det forklarer ikke hele bildet, som er 
komplisert og sammensatt. Okkupasjonstida medførte va-
reknapphet og moralske forfall. Deler av byens befolkning 
tok farvel med sine jødiske landsmenn med krass mate-
rialisme. Det gjaldt å kare til seg noe av bruksverdi, uten 
tanke på at tingene tilhørte naboer, familier man kjente 
til og mennesker som aldri ville komme tilbake til byen de 
hadde funnet et fristed i. 
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Snublesteiner utenfor Biskop Njålsgate 30 hvor familien Becker bodde. Foto: Åshild Sæland.
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Familien Becker flyttet til Biskop Njåls gate 30 på Våland i 1940. Her ble det avholdt tre tvangsauksjoner over 
 beslaglagte «jødebo» i mars-april 1943. Foto: privat eie/DS.
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Auksjonene innbrakte i alt vel 50 000 kroner. Reich-
wald jr. sitt bo innbrakte kr. 744, (fra dette ble det trukket 
kr. 888), Jacob Reichwalds bo innbrakte kr. 2708, Joseffs 
bo innbrakte kr. 5613, Feins bo ga kr. 10 447 og Beckers 
bo innbrakte kr. 28 608. Med disse auksjonene var den 
økonomiske likvideringen av jødene i Stavanger fullført. 
Familiebedrifter var ødelagt. Den jødiske tilstedeværelsen, 
som inngikk i et levende og dynamisk bysamfunn, var blitt 
tilintetgjort. 

Den økonomiske likvidasjonen i Stavanger avvek ikke 
nevneverdig fra mønsteret ellers i landet. Det kan likevel 
se ut til at befolkningens deltakelse i tvangsauksjonene var 
høyere enn vanlig. Nasjonal Samlings Hjelpeorganisasjon 
og Frontkjemperkontoret spilte her en mer tilbaketrukket 
rolle enn det som var vanlig ellers i landet, mens Statspoliti-
ets korrupsjon under tvangsauksjonene var påtakelig mer 
omfattende.

Rett etter den første auksjonen returnerte Statspolitiet 
sentralt legitimasjonskort tilhørende deporterte jøder til 
de respektive politikamre. Grenseboerbeviset til Jeanette 
Reichwald, Judith Becker, Ada Abigael Becker, Rösi Fein og 
Hildur Sara Joseff ble sendt 15. mars 1943 med beskjed om 
at personene var «sendt ut av Norge».54 Kortene ble ikke 
arkivert, fordi man ikke regnet med at de ville bli brukt 
igjen. Om ikke politiet visste, visste ledende menn i NS-
regimet og Statspolitiet utmerket godt hva som skjedde med 
jødene. Aksjonene var klarert på sentralt hold, og Quisling-
regimets viktigste bidrag var å levere de legale hjemlene for 
tilintetgjørelsesprosessen i rekordfart. I legitimeringen av 
aksjonene etterpå kom serviliteten overfor den tyske ok-
kupasjonsmakten tydelig fram. I en pressemelding gjengitt 
i Stavanger Aftenblad het det: «Loven om beslagleggelse av 
jødenes formuer i Norge danner et avgjørende skritt mot 
ordningen av jødespørsmålet også i vårt land.» NS-regimet 
anså ikke «jødespørsmålet» som et økonomisk eller et 
befolkningsspørsmål. Det ble definert som et politisk og 
raseideologisk problem. I den pågående kampen mellom 
aksemaktene og «verdensjødedommen» var det regimets 
plikt «å ordne opp med den indre fiende».55 Og man ville ha 
noe økonomisk igjen for at naziregimet gjennomførte «den 
endelige løsningen» her.
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Konklusjon
Hvordan forklare forsøket på å tilintetgjøre de norske 
jødene? Tre forhold kan trekkes fram: For det første fantes 
det en okkupasjonsmakt med politisk og militær kontroll 
over territoriet. Den hadde maktorganer med evne og vilje 
til å iverksette naziregimets anti-jødiske politikk. Det tyske 
politiet var sentralt i maktapparatet, med SS- og politisjefen 
i nord, Wilhelm Rediess. Han var Heinrich Himmlers mann 
i Norge. Under Rediess sorterte det tyske sikkerhetspoli-
tiet med Heinrich Fehlis som sjef. Han sto direkte under 
Reinhard Heydrich, sjef for RSHA. Heydrich var sentral i 
iverksettingen av nazistenes «endelige løsning». I første 
linje sto sjefen for det hemmelige politiske politiet (Ges-
tapo), Hellmuth Reinhard og «jødespesialisten» Wilhelm 
Wagner. Da politikken ble endret, iverksatte dette byråkra-
tiet destruksjonsprosessen langsomt, men systematisk.

Dernest samarbeidet byråkratiet med institusjoner i 
Norge med gjennomføringskraft. Okkupasjonsmakten 
omorganiserte politiet etter tysk mønster, med et Politide-
partement ledet av kommissarisk statsråd Jonas Lie. Det 
viktigste politiorganet var Statspolitiet – et politisk politi 
og NS-regimets væpnede arm. Karl Marthinsen bygde opp 
Statspolitiet «til en nær og pålitelig medarbeider for det 
tyske sikkerhetspolitiets eksekutive politiorgan i Norge, det 
hemmelige statspolitiet – Gestapo».56 Stapo opptrådte som 
det tyske politiets forlengede arm og lojale redskap, og det 
var den sentralt planleggende, koordinerende og handlende 
instansen under aksjonene. Sammen med organ i NS’ parti-
organisasjon, Innenriks- og Finansdepartementet, utgjorde 
det de sentrale element i kollaborasjonsregimets destruk-
sjonsbyråkrati, som medvirket i iverksettelsen av politikken.  

For det tredje medvirket det ordinære politiet. Statspo-
litiet var en liten enhet med stor makt, ja kommando- og 
instruksjonsmyndighet overfor det ordinære politiet. Politi-
mestre og lensmenn gjennomførte statspolitisjefens ordre og 
foretok lovløse arrestasjoner uten å kny. Bruk av sivilkledde 
statspolitifolk, konstabler og betjenter fra kriminalpolitiet, 
også i sivil, og lensmenn, som representerte et «tilsynelaten-
de uavhengig politikorps, med en viss legitimitet i befolknin-
gen,» forklarer hvorfor «jødeaksjonene» kunne gjennomfø-
res så effektivt.57 Samhandlingen mellom disse instansene 
forklarer destruksjonsprosessen forløp i Norge. 
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Minnesmerke 
på Eiganes grav-
lund over jødene 
fra Rogaland 
som ble depor-
tert til tyske 
utrydnings leirer.  
Foto: Åshild 
Sæland. 



74

Enkelte historikere hevder at naziregimets aksjoner 
mot jødene bare kunne finne sted fordi de var rettet mot en 
etnisk gruppe som folk flest anså som stående utenfor det 
norske samfunnet. Med andre ord, jødeforfølgelsene var 
mulig fordi jødene ikke var integrerte i det norske samfun-
net. Knut Kjeldstadli medgir riktignok i verket om norsk 
innvandringshistorie at den jødiske minoriteten var «på god 
vei mot integrasjon» før andre verdenskrig. «Nå vekker det 
ettertanke at det norske politiets bistand ved deportasjone-
ne i 1942 og fraværet av motstand fra den norske befolknin-
gen viser at integrasjonen langt fra var fullstendig, at den 
brast da den ble satt på prøve.»58 Har en gruppes grad av 
integrasjon i samfunnet noen forklaringsverdi i spørsmålet 
om hvor effektivt forfølgelsestiltak mot denne kan iverkset-
tes? For en fullt integrert befolkningsgruppe som lærerne, 
virket integrasjonen verken skjermende eller beskyttende. 
Den virket ikke hemmende, begrensende eller forhindrende 
på ordinært ordenspoliti som gjennomførte massearresta-
sjoner (1100 mannlige lærere) i mars 1942. En gruppes grad 
av integrasjon er ikke relevant for å forklare mulighetsbe-
tingelser for en monstrøs politistats agering under okkupa-
sjonen. Jeg mener jødene i all hovedsak var godt integrerte i 
det norske samfunnet. Det er et underliggende tema i boka 
om familien Becker og jødene i Rogaland.59 Massearresta-
sjonene lot seg gjennomføre på tross av at jødene var godt 
integrert i samfunnet. Integrasjonen kompliserte faktisk 
overgripernes arbeid, både administrativt og psykologisk, 
og den kan forklare et særtrekk ved destruksjonsprosessen i 
Norge: Jødene ikke ble segregert og konsentrert før arresta-
sjonene.60 Den forklarer også at jøder i «blandingsekteskap» 
som regel ikke ble deportert, fordi dette kunne sette hele 
destruksjonsprosessen i fare. Å rive disse ut fra samfunnet 
ville ha for store omkostninger. 
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Moritz Rabinowitz. Foto: Margit Petersen/Karmsund folkemuseums fotosamling MHB-F.003072



NR. 2-3  2015

79

14. august 1926 var det storstilt åpning av en ny manu-
fakturforretning i Kirkegata 28 i Stavanger. Mange hadde 
møtt opp for å benytte seg av gode tilbud på herredresser, 
skjorter, frakker og sko. Kanskje vanket det også en gratis 
notisbok eller et nyttig skohorn med på kjøpet? Lokalavi-
sene hadde vært fulle av annonser i flere dager, og mange 
siddiser kjente allerede godt til den jødiske handelsmannen 
Moritz Rabinowitz da butikken som bar eierens navn ende-
lig åpnet dørene. For Rabinowitz var ikke ny i bransjen. 

I 1901 hadde han som 14-åring blitt invitert av onkelen 
Isak Eidenbom til å reise fra en tilværelse som fattig og for-
fulgt jøde i Polen til Bergen, for å jobbe i klesforretningen 
som onkelen hadde startet i Strandgaten på Nordnes. Etter 
noen år som visergutt i Eidenboms butikk, begynte Rabino-
witz å jobbe som reisende for David Scheer, en annen jødisk 
handelsmann i Bergen. I februar 1911 førte dette ham til 
Haugesund, en by Rabiowitz ble umiddelbart glad i. Senere 
fortalte han følgende i et foredrag:

«Jeg forstod straks at Haugesund var en driftig by, som, 
takket være sin heldige beliggenhet til verdenshavet kunde 
gi plass for dem som vilde frem. (…) Det var noget tiltrek-
kende ved Haugesund, der var noget friskt ved haugesun-
derne, tolerante og jevne iall sin fremferd og opførsel. En 
ganske annen folketype enn den jeg var vant til i Bergen 
– fri for ethvert snobberi, naturlige og likefremme mennes-
ker, som var beredt til å hjelpe en fremmed som ville dele 
sorg og glede med byen.»

Rabinowitz trivdes godt og bestemte seg for å starte sin 
egen butikk i Sildabyen. Han skaffet seg et større butikk-
lokale, brukte mange penger på å annonsere i avisene og 
fikk stadig flere kunder. Suksessen kom umiddelbart. I 1916 
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giftet han seg med den tyske jøden Johanna Goldberg fra 
Berlin, og sammen fikk de datteren Edith i 1918. Den lille 
familien Rabinowitz var de eneste jødene i Haugesund, og 
de ble nok sett på som fremmede og annerledes. Myten om 
at alle jøder var sleipe forretningsfolk, levde særlig blant 
Rabinowitz’ kolleger i handelsstanden, og dette, sammen 
med at Rabinowitz hadde en pågående og uredd stil, gjorde 
det vanskelig å bli fullt ut akseptert av de andre. 

Men Rabinowitz hevet seg over dette, og den store 
omsetningen førte til at han etter hvert begynte å se seg 
om etter nye steder å etablere forretninger. Noen år tidli-
gere hadde han og lillebroren Herschel blitt enige om at de 
kunne dele Norge i to. Lillebror hadde etablert forretning 
i Bergen, og kunne ekspandere nordover derfra. Storebror 
Moritz kunne utvide sørover. Høsten 1926 var det derfor 
en erfaren 39 år gammel handelsmann som fornøyd kunne 
konstatere at det også i Stavanger var et marked for de 
varene han solgte. 

Året etter oppstarten i Kirkegaten startet Rabinowitz 
klesfabrikk i Haugesund, slik at han kunne forsyne butik-
kene sine med egenproduserte klær. Kundene kunne nå 
bestille dresser og frakker etter mål. Med egen fabrikk lå 
alt til rette for ytterlige utvidelse av virksomheten: I 1930 
etablerte Rabinowitz en filial i Sauda, i 1933 i Egersund og 
i 1935 gikk han over fylkesgrensen da Kristiansand-filialen 
så dagens lys. Høydepunktet i forretningskarrieren mente 
Rabinowitz selv var i 1938, da det nye fabrikkbygget Condor 
sto ferdig i midt i Haugesund. På det meste hadde Rabino-
witz ansvar for nærmere 150 ansatte spredd rundt på de 
ulike butikkene og fabrikken.

Rabinowitz var en solid samfunnsstøtte i Haugesund. 
Han glemte heller aldri røttene sine, og var svært stolt av 
sitt jødiske opphav. Fra 1915 og utover skrev Rabinowitz 
utallige avisinnlegg i lokale og nasjonale aviser om ulike 
temaer, men særlig om jødisk kultur og religion og om 
hvordan jødene ble mishandlet over store deler av Eu-
ropa. Skepsis til jøder i Norge forarget ham, men dette var 
ingenting sammenlignet med det han med forskrekkelse 
så skjedde i Tyskland etter at Adolf Hitler kom til makten i 
1933. I personlige telegrammer og brev til statsledere over 
hele verden, som president Roosevelt i USA og statsminis-

HVEM VAR MORITZ RABINOWITZ?



NR. 2-3  2015

81

ter Chamberlain i Storbritannina, ba han innstendig om at 
alle måtte hjelpe de tyske jødene før det var for sent. 

Men de som lyttet til ham, var nazistene selv. For da 
Norge ble angrepet 9. april 1940, ville tyskerne ha fatt i 
jøden Rabinowitz i Haugesund umiddelbart, først og fremst 
som en politisk fiende av Det tredje rike. Ved hjelp av 
Haugesundskompaniet hadde Rabinowitz imidlertid klart 
å legge på flukt, og det skulle ta nesten åtte måneder før 
Gestapo fikk fatt i ham på den lille holmen Toftekalven i 
nærheten av Halsnøy den 4. desember 1940. 

Etter et lengre opphold i fengselet på Lagårdsveien i Sta-
vanger vinteren 1941, ble Rabinowitz fraktet over fjellet til 
Møllergata 19 i Oslo. I slutten av april ble han og en gruppe 
andre nordmenn deportert til Stettin i Tyskland. Da Rabino-
witz hadde kommet til Stettin, skjønte han at han aldri kom 
til å komme tilbake til Norge igjen. Han fikk derfor skrevet 
ned sitt testamente, der det blant annet het at «det er mitt 
ønske at mine bedrifter – fabrikk og forretninger – så vidt 
gjørlig – fortsetter uforandret også etter min død». Dette 
testamentet ble smuglet tilbake til Norge, og var grunnen til 
at Rabinowitz-forretningene kunne fortsette å eksistere til 
1970-tallet, til tross for at eieren var død.

I slutten av november 1941 kom Rabinowitz til sin 
endestasjon: konsentrasjonsleiren Sachsenhausen. Her ble 
han plassert i arbeidskommandoen Klinkerwerk, og måtte 
dra vogner fulle av murstein i arbeidsdager som varte10-12 
timer. Dette kunne ikke vare lenge for en liten mann på 54 
år, som kun hadde jobbet med tekstiler og forretningsbøker 
gjennom hele sitt liv. 27. februar 1942 var det slutt. Utpå 
formiddagen sparket og slo en tilfeldig fangevokter hauge-
sunderen og rogalendingen Moritz Rabinowitz i hjel.  
I dødsattesten sto det at han døde av lungesvikt.   

Redaksjonens kommentar til denne artikkelen: Selv om Moritz 
Rabinowitz ikke bodde i Stavanger - ref. Sælands artikkel om 
tilintetgjørelsen av jødene i Stavanger – valgte vi å ta med 
denne presentasjonen fordi hans butikk og hans navn var den 
eneste assosiasjonen etter krigen til de butikkene som jødiske 
handelsmenn hadde drevet i byen.
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En tilfangetatt sovjetisk krigs-
fange går en usikker og kald 
fremtid i vente. Foto. Michael 
Stokkes samling.
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ATLE SKARSTEN

SOVJETISKE KRIGSFANGER  
I STAVANGER

Den norske krigshistorien har vært fylt av nordmenns heltedåder 
og lidelser. Disse skal vi selvfølgelig være stolte av og minnes. Vi 
må imidlertid ikke glemme at det var nesten 100 000 sovjetiske 
fanger på norsk jord under krigen, hvorav over 13 500 ikke over-
levde. Dette er nesten helt glemt i norsk krigslitteratur, og etter 
hvert også i manns minne. Hittil er det kun et fåtall faghistori-
kere som har grepet tak i emnet.

De første fangene
22. juni 1941 brøt Hitler ikkeangrepspakten med Stalin og 
tyske stormtropper svermet inn over de russiske steppene. 
Deretter gikk det ikke lang tid før de første fangene ble 
sendt til det tysk-okkuperte Norge. Som regel kom de med 
lastebåter fra Stettin i dagens Polen. De ble transportert 
under forhold vi knapt kan forestille oss i dag, som regel helt 
nederst i skipenes lasterom. Ble noen av skipene torpedert 
eller bombet, var det liten, om noen sjanse for at noen av 
fangene skulle overlevde. Skipstragedier som Rigel og Palatia 
er grusomme eksempler.

23. september 1941 ankom det tyske skipet Phönizia Sta-
vanger havn. Dette var det fjerde fangeskipet som tyskerne 
sendte nordover fra Stettin, med Norge som mål. Ombord 
denne gangen var det 800 sovjetiske fanger og 50 voktere. 
På vei nordover stoppet Phönizia innom Stavanger, hvor 
200 fanger ble satt av.1 Skipet la seg til på Skansekaien, like 
ved Tollboden. Siden dette var midt på dagen, oppholdt det 
seg ganske mange mennesker rundt Vågen. Flere fikk med 
seg det som skjedde. Ned fra gangbroen vaklet 200 utslitte, 
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10. september 1941 forlot damperen 
Phönicia den polske byen Stettin 
med Norge som mål. Om bord var 
800 sovjetiske fanger i tillegg til 50 
tyske voktere. Foto: Erling Skjolds 
samling.

«Jeg vil aldri glemme dagen da de 
kom. Over marken her hvor gravene 
nå er, marsjerte de, en flokk frem-
mede, fillete mennesker, utmattet 
av sult og anstrengelser.» Fortalt 
av Torger Joa. Illustrasjonsfoto av 
fanger som marsjerer på Østfronten. 
Foto: Michael Stokkes samling.
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utsultede og fillete sovjetiske krigsfanger. På kaien ble de 
beordret inn i rekker og kommandert til å marsjere sørover 
langs Vågen. Bakerst kom de svakeste og syke fangene. Ven-
nene holdt dem oppe og støttet dem. De som ikke klarte 
å holde følge ble slått og stukket med bajonetter. En del 
stavangerborgere hadde stoppet opp og så på det sørgelige 
følget, mens en flokk ungdommer fulgte etter på sykkel. Da 
ungdommene så fangene ble stukket med bajonetter be-
gynte de å hyle og skrike til tyskeren. Dette fortsatte de med 
noen hundre meter og etter hvert kom det flere ungdommer 
til. Ungdommene ble etter hvert stoppet og holdt igjen av de 
tyske soldatene, mens det triste følget fortsatte.2

De aller første sovjetiske krigsfangene hadde ankommet 
Stavanger.

Senere samme dag kom to rekker med fillete og skitne 
menn marsjerende inn over en mark  på Sande i Sola.  Fan-
gene hadde kommet frem til sitt første hjem i Norge – løa 
til Torgeir Joa, «Torgeir i Åsen».3 Nesten en fjerdedel av 
fangene ville ikke forlate stedet i live.

Tyskerne hadde engasjert Norske Bygg til å gjøre løa 
om til en liten fangeleir. På utsiden av løa ble det laget 
en liten luftegård med piggtråd og vakter. Inne bygget de 
norske arbeiderne en mengde tre-etasjes køyer. Det eneste 
fangene hadde å dekke seg med var høy. Høyet la de under 
og over seg i forsøk på å holde seg i live gjennom de kalde 
vinternettene. Hver morgen ble de utslitte fangene vekket 
av vokterne, som jaget dem ut av køyene ved hjelp av rop og 
kølleslag.4

Fjøset gjorde tjeneste som «sykehus» for syke fanger. Hit 
kom kun de fangene som ikke klarte å stå av seg selv, etter 
å ha blitt jaget ut av sengene. Her ble de lagt i de samme 
båsene som kyrne hadde brukt kort tid i forveien. To til tre 
ble de lagt i hver bås. 40 fanger døde denne første vinteren, 
nesten 25% av fangene i løa.5

Etter hvert begynte flere og flere skip å stoppe innom 
Stavanger og Sandnes med fanger.

Behandling av fangene
I henhold til Genève-konvensjonen, som Tyskland hadde 
skrevet under på, skulle man behandle krigsfanger etter en 
rekke helt spesielle regler. Slik skulle man også behandle 
krigsfanger fra land som ikke hadde skrevet under på avta-
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len. Tyskerne unnskyldte likevel den grusomme behandlin-
gen de gav sovjetiske krigsfanger, med at Sovjetunionen ikke 
hadde skrevet under på konvensjonen.6

Maten fangene fikk servert i de fleste leirene i Rogaland 
var som regel en slags tynn suppe. Den bestod for det meste 
av vann, litt kålrabi, hodekål og kanskje litt poteter eller 
brød. Ofte så man at fanger som jobbet utenfor de forskjelli-
ge leirene rasket til seg syreblokker og annet spiselig ugress. 
Dette kokte de suppe på inne i leiren.7

Fangene settes i arbeid
Fangene i Rogaland ble brukt på vidt forskjellige vis; på 
forsvarsanlegg, bygging av veier og bygninger, laste og los-
searbeider, rydding av skog, grøftearbeid, ja, generelt over 
alt hvor man hadde behov for menneskelige maur. Mange 
fanger ble og satt til å jobbe på den lange taksebanen mel-
lom flyplassene på Sola og Forus. Likevel var det hovedsake-
lig i forbindelse med alle de forskjellige forsvarsanlegg man 
benyttet de sovjetiske fangene. Spesielt kystbatteriene hastet 
det med, da Hitler var livredd en alliert invasjon av Norge.

De sovjetiske krigsfanger som kom til Norge, ble stort 
sett fordelt mellom Organisation Todt - OT og det tyske 
forsvaret - Wehrmacht, selv om Wehrmacht sto for det 
formelle ansvaret for alle krigsfangene. Wehrmacht besto 
av Heer (hæren), Kriegsmarine (sjøforsvaret) og Luftwaffe 
(flyvåpenet). Organisation Todt var en halvmilitær organisa-
sjon som utførte nybygg av forskjellig slag, som: flyplasser, 
festningsanlegg, ubåtbunkere, jernbaneanlegg, tørrdokker, 
og så videre, i tillegg til reparasjoner av ødelagte bygnin-
ger, broer, veier og liknende. Til dette omfattende arbeidet 
benyttet man i stor grad tvangsutskreven arbeidskraft fra 
okkuperte land, men også veldig mange krigsfanger.8 

I april 1945 var det totalt 77 899 sovjetiske krigsfanger i 
Norge, hvorav 36 436 var underlagt Organisation Todt, 35 
275 Wehrmacht og 6 188 Luftwaffe.9

Fangeleirer i Stavanger
Tyskerne etablerte en rekke fangeleirer i Stavanger, i tillegg 
til flere arbeidskommandoer for kortere eller lengre perio-
der. For Madlaleirens del har vi ekstra godt kildegrunnlag 
som forteller i detalj om dagliglivet for fangene her.

« …et brød på seks mann om dagen, 
ingen poteter, litt kålrabi og spinat» 
var ofte all maten fangene fikk. 
Fanger som har matpause under 
utearbeid. Tysk propagandafoto. 
Foto: Bundesarchiv/Koblenz.
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Madlaleiren
Det som i dag kalles KNM Harald Haarfagre het tidligere 
Madlamoen, men på folkemunne har leiren gått under 
navnet Madlaleiren. Dette var den eneste allerede etablerte 
militærleiren i Rogaland, som ble brukt som fangeleir for 
sovjetiske fanger under krigen. Madlaleiren ble først benyt-
tet som fangeleir, for å huse noen av de tilfangetatte norske 
soldatene fra kampene i Gloppedalsura og Dirdal. Først 17. 
mai 1940 ble de sluppet fri. Verre var det for de sovjetiske 
krigsfangene som knapt to år senere ble plassert i nordre 
leir i Madlaleiren. Disse fangene var underlagt 9. batteri i 
Hærkystartilleriregiment 978, et regiment i hærens kystar-
tilleri som bygde ut en mengde batterier over hele landet.

Fangene på Madla ble blant annet brukt til å montere 
noen enorme kanoner på Gjerdesberget (Madlatua). Disse 
ankom i april 1944 og var operative allerede mai samme 
år. Batteriet bestod av fire stykker 21 centimeter kanoner. 
Prosjektilene på dette batteriet hadde en rekkevidde på 
utrolige 30 kilometer! Det betyr at man kunne beskyte skip 
som gikk helt oppe ved Skudenes eller Bokn og nesten ned 
til Varhaug.10

Hver brakke i Madla leiren var som et eget lite samfunn 
med sin spesielle rangstige, regler og sosiale aktiviteter. 
Man bistod beboerne i egen brakke i større grad enn andre 
fanger og bidro så godt man kunne til det lille fellesskapet. 
Fangene hadde og en viss kontroll over hvem som skulle 
bebo de enkelte brakkene. I hver av de små brakkene bodde 
det 16 mann i doble køyesenger, to i høyden.

De enkelte brakkene hadde et eget indre liv, hvor fan-
gene drev med sosiale aktiviteter som kortspill, diskusjoner 
og håndverk. Beboere fra andre brakker trakk da gjerne inn 
i de mest populære brakkene og deltok i aktivitetene der. 
Det var derfor viktig at det meste man klarte å bytte til seg 
av mat, ble fordelt på best mulig vis, da gjerne innad i den 
brakken man bodde i. Derson noen i en brakke beholdt ma-
ten selv og ikke delte med andre kunne dette lett splitte opp 
det trygge men sårbare miljøet i en brakke.

Fangene valgte selv hvem som skulle være deres leder i 
leiren som en «leireldste». I Madlaleiren, utpå våren 1945, 
var dette den 29 år gamle Grigorij Drostsjenko. Han hadde 
blitt overflyttet fra leiren på Folkvord i januar 1945, sammen 
med en del andre fanger. Der hadde han også vært leirsjef, 
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eller «Lagerkommandant» som han selv kalte det. Også der 
var han valgt av leirens egne beboere. En av hans oppgaver 
var å fordele arbeidet fangene skulle utføre på de forskjellige 
stedene.

Brakken hvor Drostsjenko bodde var den hvor det ble 
laget flest og best hobbyprodukter, noe som igjen førte til 
at man i denne brakken hadde mer å rutte med både når 
det gjaldt mat og sigaretter. Det var de utroligste tingene 
fangene klarte å lage under vanskelige forhold; skrin i tre 
og metall, ringer av forskjellig slag, sigarettmunnstykker, 
modeller av bygninger, utrolig vakre tegninger og malerier, 
for ikke å glemme leker av tre i alle mulige varianter.11

I Madlaleiren og flere av de andre leirene i Rogaland 
tillot tyskerne et system hvor fangene hadde muligheter 
for å bytte til seg ekstra mat for gjenstander de hadde laget 
på fritiden. Dette ble på Madla gjort helt åpent og til dels 
organisert av de tyske vaktene. Produktene fangene laget ble 
brukt til å bytte til seg mat fra både nordmenn, men også 
OT-menn og utrolig nok vaktene i leiren. Den vanlige tyske 
soldat skjønte at fangene ikke fikk mat nok og så gjennom 
øynene med slik byttehandel. Men det kunne bare skje når 
vaktene gav tillatelse til det. Om sivilbefolkningen, som ikke 
kjente systemet, forsøkte å stikke til fangene mat i utide ble 
det skjenn og trusler.

Ungene i området visste at de på spesielle tidspunkt 
kunne stikke matpakkene gjennom  gjerdet til fangene, eller 
de plasserte matpakkene på strategiske steder langs veien 
hvor de visste fangene ville gå. Noen ganger tok vokterne 
maten ungene hadde lagt igjen, men som regel fikk fangene 
beholde maten. Spesielt i Madla var dette organisert. Det 
ble faktisk regnet som en del av den maten fangene skulle 
ha. I bytte for maten fikk ungene forskjellige ting som fan-
gene hadde laget, som fint utskårne leddede krokodiller og 
påfugler laget av trestykker, hvor man hadde skåret fjærene 
ut i tynne trefliser fra det samme stykket. Alle arbeidene var 
farget av enkle vannfarger.12

Rosenberg
Fangeleiren med sovjetiske krigsfanger på Rosenberg, var 
underlagt OT og lå i turnhallen på Buøy, cirka 150 meter 
fra den gamle ferjekaien, like ved og parallelt til dagens 
Buøy ring. Leirområdet, som bestod av to bygninger og en 
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FAKTA OM SOVJETISKE 
 KRIGSFANGER:
Tyskland angrep Sovjet 22. juni 
1941.
Etter bare 6 måneder hadde de 
tyske styrkene tatt utrolige  
3 900 000 sovjetiske fanger 
Bare 1.1 millioner av disse var i 
live i begynnelsen av 1942.
Totalt tok tyske styrker  
5 754 000 sovjetiske krigs-
fanger, ca. 2000 av disse var i 
Rogaland
Da krigen var over var kun  
1 million av disse fangene i live. 
Tyskerne tok også rundt  
3 millioner sivile til fange og 
brukte dem som tvangsarbei-
dere. 
Etter krigen var omtrent  
2 millioner av disse i live.
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Seks av de utmagrede fangene fra Madla, noen dager etter freden. Fremdeles kan man se på dem hvor tynne og 
utmagrede de har vært. Foto: Fra Walther Husebø

En av brakkene i Nordre leir, i Madlaleiren, hvor fangene arbeidet. Her skal de ha laget likkister. Brakkene hvor fangene 
bodde så tilsvarende ut. Foto: Atle Skarsten
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oppstillingsplass, var omkranset av høye nettinggjerder 
toppet med piggtråd. I tillegg satte tyskerne opp en solid 
tømret hytte like ved, hvor de tyske vaktene holdt til. Den 
ble benyttet til kjøkken, spisesal og opphold. Det var to 
porter ut og inn av leiren. Den ene lå oppe ved veien, mel-
lom turnhallen og hytta, mens den andre lå i andre enden 
av leiren, ned mot kaien.  Fangene på Rosenberg jobbet i 
hovedsak med å bygge befestninger på Hundvåg, i tillegg til 
å bygge veier ut til disse befestningene. Ut over dette jobbet 
de inne på verftet.13 

Rogaland Sykehus 
Ikke langt fra dagens Hetland videregående skole hadde 
tyskerne plassert to brakker parallelt med veien. Brakkene 
var omkranset av høye nettinggjerder, toppet med piggtråd. 
Her var det plassert opp mot et par hundre sovjetiske fan-
ger. Inngangen til leiren lå mot dagens psykiatrisk klinikk. 
Fangene ble blant annet brukt til å grave grøfter og beskyt-
telsesrom, i tillegg til noen store murhus.14

Årrestadstykket på Tasta
Mellom Byhaugskafeen og Randabergveien, akkurat ved 
bygrensen, bygget tyskerne en leir rundt et stort luftvern-
batteri, med 8 - 10 store luftvernkanoner. Inne på det 
inngjerdede området rundt batteriet, ble det satt opp en 
brakkelandsby med en åtte-ti brakker for både tyske solda-
ter og sovjetiske fanger.15 

Vaulen
På nordsiden av Jåttåvågen lå det en fangeleir for sovje-
tiske krigsfanger, i form av flere enetasjes brakker hvor 
fangene bodde, og et par større lagerlignende brakker hvor 
de utførte sitt arbeid. Hele området, på rundt åtte mål, var 
omkranset på tre sider av et høyt dobbelt piggtrådgjerde, 
mens det langs siden som vendte ned mot sjøen kun var et 
enkelt gjerde.16

Turnhallen
I Turnhallen i Stavanger var det innkvartert en del kvinne-
lige fanger. Det kan virke som om hovedoppgaven deres var 
å vaske tøy for tyske offiserer. De hadde en liten inngjerdet 
luftegård i bakgården, hvor klærne ble vasket.17 

Av det lange sorte håret i heste-
halene kunne de håndnemme fange-
ne lage fantastiske ringer, dekorert 
av små «perler» laget av ødelagte 
plastbiter, gjerne gamle tannbørster. 
Denne ringen tilhører Liv Kverneland 
og er laget av fanger fra Folkvord. 
Foto: Atle Skarsten

En vakker fugl i tre laget av fangene 
som jobbet ved Eiganes gravlund, 
gitt til Kari Barstad. 
Foto: Atle Skarsten.
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Arbeidskommandoer i Stavanger
Hinna: Under krigen ble Frue Gamlehjem i Grannesveien 
13 konfiskert av tyskerne. Det ble benyttet til innkvartering 
av tyske offiserer. I siste delen av krigen ble et område i 
tilknytning til gamlehjemmet avstengt med piggtrådgjerder. 
Her ble så noen få sovjetiske fanger plassert. Sannsynligvis 
ble de brukt til forefallende arbeid, matlaging og rengjø-
ring.18

Boganes: På sørsiden av Jåttåvågen, hvor Jåttåvågen båtfore-
ning i dag holder til, stod det to vinkel-brakker på omtrent 
samme sted. Under krigen jobbet en del sovjetiske krigsfan-
ger i forbindelse med disse brakkene. Det ble bygget en del 
forsvarsverk i området, så sannsynligvis var det disse pro-
sjektene fangene jobbet på. Sannsynligvis kom disse fangene 
fra en leir som lå på Somamyr.19

Forus: Her jobbet fangene med forskjellig oppgaver, alt et-
ter tid på året og hva det var behov for. Til enhver tid jobbet 
mange fanger med dreneringsarbeid forskjellige steder på 
den store myra, som Forus tross alt var, samt på forskjellig 
forsvarsverk rundt flyplassen. En del fanger jobbet ved et 
stort kullager og ved mottaket for poteter.20 

Eiganes gravlund: Like ved Eiganes gravlund etablerte tys-
kerne et verksted hvor det tyngste arbeidet ble utført av en 
10-15 sovjetiske fanger. Fangene som jobbet på Eiganes, ble 
kjørt mellom Somamyr og Eiganes hver morgen og kveld, i 
flere åpne lastebiler.21

I tillegg til arbeidskommandoene som omtales ovenfor, 
var det arbeidskommandoer for sovjetiske fanger flere andre 
steder i Stavanger.

Fangene og lokalbefolkningen
«ALVORLIG ADVARSEL, mot samkvem med krigsfanger.  
Oslo 24. april.
Norske statsborgere har i den siste tid flere ganger søkt om-
gang med krigsfanger, dels stukket nytelsesmidler til dem, og i 
noen tilfeller hjulpet dem til å flykte. Det gjøres oppmerksom 
på at alene omgang med krigsfanger er forbudt og straffes med 
tukthus...»

Som de aller fleste andre stedene i Norge hvor tyskerne 
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hadde fanger, trådte lokalbefolkningen i Rogaland hjel-
pende til. Det var ingen grenser for oppfinnsomhet når det 
gjaldt å få smuglet mat inn til fangene. Spesielt barna gjorde 
en fantastisk innsats. Et yndet sted for overlevering av små 
matpakker var idet fangene forlot leiren for å marsjere ut 
til arbeidsplassene, hver morgen. Da stod det ofte unger 
klar for å lure matpakkene over til fangene. Ettersom tiden 
gikk fikk heldigvis fangevokterne et mer og mer avslappet 
forhold til kommunikasjon mellom fangene og sivilbefolk-
ningen.22

Fanger på flukt
Fra første dag så tyskerne på flukt av krigsfanger som en 
stor trussel. Man var faktisk redd for at de flyktede fangene 
skulle danne bander og drive med sabotasje. Allerede i 
august 1941 ble det utstedt ordre om at krigsfanger som ble 
tatt for flukt eller fluktforsøk skulle overleveres Gestapo. De 
aller fleste av disse fangene ble mishandlet og deretter skutt.

Den første fangen som rømte i Rogaland, gjorde det kort 
tid etter ankomsten. I Stavanger Aftenblad kunne man den 
25. september 1941 lese følgende overskrift: «SOVJETRUS-
SISK KRIGSFANGE RØMT I NÆRHETEN AV STAVANGER. 
Farlig forbryter som vil forsøke å skaffe seg sivile klær ved å begå 
innbrudd. Strengeste straff for å hjelpe eller skjule ham.»

Vi har flere tilfeller av fanger som rømte fra leirer i Sta-
vanger. De fleste ble tatt, men noen få kom seg unna, som 
regel ved hjelp av modige nordmenn.23

Straff og henrettelser 
Både i leirene og ute på arbeid ble fangene utsatt for de 
groveste mishandlinger og mange ble henrettet. Det er til 
nå identifisert rundt 115 dødsfall blant de sovjetiske fangene 
i Rogaland. De aller fleste fangene som døde i stavangerdis-
triktet ble begravd på gravplassen på Sande i Sola. I begyn-
nelsen var det ikke uvanlig at det ble skrevet på de usle 
gravplatene at ofrene var skutt. Etter hvert som krigen skred 
frem og den tyske krigslykken snudde, sluttet man med 
denne praksisen. Da skrev man kun at vedkommende var 
«gestorben», i stedet for å ha blitt «geschossen».

Utpå våren 1945 skjønte selv de mest ihuga nazistene at 
krigen nå hadde tatt en vending det ikke gikk an å snu. Man 
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Sovjetiske 
fanger fra 
leiren på Sande 
i Sola jobber 
på taksebanen 
Løwenstrasse.
Foto: Bundes-
archiv/Koblenz

De fleste stedene ble fangene holdt fanget bak høye piggtrådgjerder, som disse i leiren på Risøya i Haugesund.  
Foto: Knut Morlands samling.
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Her ser vi fra venstre Gunnar Paul-
sen, Bjørg Johannesen, den frigitte 
fangen Leonid «Leon» Akimovitsj og 
Kari Barstad. Foto: Kari Barstad

Frigitte fanger fra leiren på Soma-
myr sammen med litt reserverte 
elitesoldatene fra 1. Para, 1st Bat-
talion – The Parachute Regiment. 
Soldatene syntes fangene hadde litt 
vel mye lopper og lus, men fotogra-
fen fikk dem til å holde rundt dem.  
Foto. Lars-Kåre Kvassheim
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kunne ikke stoppe de allierte, kanskje utsette en overgivelse 
noen uker eller måneder. Likevel gjorde de fleste tyske offi-
serene det de fikk beskjed om. Man fulgte ordrene man fikk. 
Så sent som i februar ble tre fanger henrettet på gravstedet 
på Sola. Skutt og lempet i en umerket grav.24

Fred
8. mai 1945 kom endelig freden til Norge. Selv om de sov-
jetiske fangene nå var fri betydde ikke det at de automatisk 
fikk det særlig mye bedre. De tidligere fangene måtte gå i de 
samme fillete klærne og spise den samme umenneskelige 
føden. Nå kunne fangene endelig bevege seg fritt utenfor 
piggtrådgjerdene for første gang på flere år.25 Nå kunne de 
besøke folkene som hadde vært så gavmilde og gitt dem mat. 
Navn og adresser ble utvekslet og bilder tatt av dem som 
hadde fotoutstyr. Fangene fortsatte å bo i leiren, men gikk 
fritt rundt i området uten noen begrensning. Raskt kom det 
oppfordringen i avisene om å yte hjelp til de stakkars fange-
ne. De trengte alt, klær, sko, mat eller enda enklere kanskje 
et lite smil, et hyggelig nikk. Etter årevis med mishandling 
trengte de nå mest noen som så på dem som medmennesker 
og brydde seg om dem.26

Etter krigen skrev de 145 tidligere fangene fra leiren på 
Rosenberg et brev som ble publisert i Stavanger Aftenblad 
14. mai 1945, hvor de takket det norske folk og da spesielt 
barna som hadde brakt dem mat og meldinger.27

Vatneleiren
Ved frigjøringen var det bare rundt 14-1500 sovjetiske fan-
ger igjen i Rogaland. De oppholdt seg da i større leire, min-
dre arbeidsbataljoner, i brakker, staller, grisehus og kjellere. 
Det ble bestemt å samle alle fangene i Vatneleiren, hvor det 
ville være enklere å ta godt vare på dem.

7. juli kom det en rapport fra kommandøren over «Zone 
Stavanger». Der kunne man lese at man da hadde sendt 
avgårde 1399 sovjetiske personer til Sverige med tog. 3. juli 
hadde 754 menn, 46 kvinner og 6 unger dratt. Dagen etter, 
4. juli, hadde de resterende 593 mennene dratt. Nederst på 
den nevnte rapporten kan vi også lese «All personnel wished 
to return to their homeland» – «Alt personell ønsket å returnere 
til sitt hjemland.»

6. juli ble leiren på Vatne avviklet.28
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Vel hjemme
Nyere forskning viser at de tidligere fangene kanskje ikke 
fikk en fullt så fryktelig behandling da de kom hjem, som vi 
her i vesten har trodd. Gjennomgang av nylig frigitte doku-
menter og arkiver, deriblant NKVD’s egne, viser nemlig noe 
helt annet. Av alle de hjemvendte fangene ble 58 % sendt 
direkte hjem, 19 % måtte i militærtjeneste i den pågående 
krigen mot Japan, 14 % inn i arbeidsbataljoner for å bygge 
opp landet og «kun» 6 % ble sendt til GULag – leirene til 
NKVD. I tillegg tilhørte 2 % av fangene folkegrupper som 
ble tvangsforflyttet til nye landområder. Gjennom kontakt 
med rundt 40 «norske» fanger, kan jeg til en viss grad be-
krefte disse tallene.29

De siste årene har skjebnene til de sovjetiske krigs-
fangene og sivile tvangsarbeidere fått en liten og forsiktig 
renessanse. Flere dyktige forskere har viet seg til dette 
spennende emnet. Alle sider av et lands historie, ubehage-
lig eller ikke, bør registreres, tas vare på og presenteres for 
landets beboere. Uansett hvor ubehagelig den er, kan man 
alltid ta lærdom av det som har skjedd tidligere. Som George 
Santayana skriver: “den som ikke kjenner historien er dømt til 
å gjenta den».
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ERIK THORING

NATUREN  OG KULTUREN I 
KRIGSÅRENE

Hva skjedde med naturen og fortidsminnene da tyskerne trampet inn 
på norsk jord og innførte sitt skrekkregime? Selvsagt ble gravhauger 
rasert, naturområder nedbygd og dyrelivet fikk seg en smell. Men 
ingen vet med sikkerhet omfang og konsekvenser av krigsårene. Da 
freden kom ble sivilsamfunnet og institusjonene raskt opptatt av å se 
framover framfor å skue bakover. 

Tre dager før krigsutbruddet 9. april 1940 er 14 medlemmer i 
Rogaland naturfredningsforening samlet til årsmøte på spise-
stedet Berner. Det er tilsynelatende et helt ordinært årsmøte, 
lik mange årsmøter før. Men det er likevel noe som skurrer.

Hvorfor møtte det så få medlemmer? Årsmøtet var høyde-
punktet blant foreningens nær 500 medlemmer. Da var det tor-
skemiddag og «dans uti de seine nattetimer». Som regel møtte 
det 40-50 medlemmer «med damer» som det heter i referatene. 
6. april 1940 var det kanskje ingen dans på Berner. Det ble ikke 
nevnt med ord i et uvanlig ordknapt referat. 

Brannsjefen byttet ut med zoologen
Bakteppet var dystert. I dager og uker hadde Stavanger Aftenblad 
brukt det meste av sine forsider til å rapportere fra krigshandlin-
gene i Europa. Krigen ble stadig mer nærværende for nøytrale 
Norge. Stadige grensekrenkelser av tyske og engelske fly og skip, 
minnet befolkningen om krigsdramaet som skulle rive Europa i 
stykker. 

Men det sivile samfunnet gikk vante sin gang. Natur-
fredningsforeningen holdt sitt årsmøte som planlagt, godkjente 
beretning og regnskap og valgte styre. Foreningens formann, 
brannsjef Sigurd Evensen overlot roret til konservator Anders 
Bernhoft-Osa ved Stavanger Museum. Det  betydde samtidig et 
temaskifte i foreningens arbeid. Mens foreningen siden starten i 
1928 hadde engasjert seg uvanlig sterkt i arbeidet med å sikre og 

Ernst Sprockhoff studerer med 
stor interesse nylig framkomne 
forhistoriske leirkarskår.  
Foto: Oberstlt. Krehahn, Arkeo-
logisk museum/UiS.
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frede fornminner, kom fuglevern høyere opp dagsorden. Det 
var naturlig med valget av zoologen og fuglevennen Anders 
Bernhoft Osa.  

Unntakstilstand på museet
30. mai møttes det nyvalgte styret for første gang etter at 
tyskerne hadde okkupert byen.  Det foregikk på Stavanger 
Museum der det hersket unntakstilstand. Straks etter krigsut-
bruddet ble museets oldsakssamling flyttet ned i kjelleren og 
splintsikret med trelemmer foran vinduene. Tyskerne mon-
terte imidlertid for en tid antiluftskyts på taket av museet, noe 
som gjorde museet til et krigsmål og også skapte utrygghet for 
Stavanger Sykehus like i nærheten. Høsten 1943 ble omtrent 
halvparten av gjenstandene i oldsaksamlingen ekvakuert til et 
murhus utenfor byen, samtidig som en tredjedel av de kultur-
historiske gjenstanden ble forflyttet til et trygt sted i Ryfylke. 
Som et annet forebyggende tiltak hadde direktør Jan Petersen 
på oppfordring fra det tyske sikkerhetspoliti laget en liste med 
kart over de viktigste forminner i Rogaland «som derved skulle 
være beskyttet av tyske okkupasjonstropper». Slik skulle det 
ikke gå. 

Naturfredningsforeningen fulgte samme strategi. Foren-
ingen skrev brev til de tyske myndigheter og informerte om 
fredningsbestemmelser for fugler og om fuglelivsområder som 
var fredet mot jakt og eggsanking. Spørsmålet om å innstille 
driften var et tema som ble diskutert, men ikke protokollført. 

– Gjør det beste ut av situasjonen
«Vi syntes vi måtte gjøre det beste ut av den vanskelige situa-
sjonen», uttalte Anders Bernhoft Osa i et intervju han gjorde 
med undertegnede i 1978 da han fylte 80 år. Bernhoft Osa var 
varaformann i Landsforeningen for naturfredning i Norge på 
dette tidspunkt.  Polarforskeren Adolf Hoel var foreningens 
formann. Han var aktivt medlem i Nasjonal Samling (NS) og 
ble arrestert og dømt til fengsel etter krigen. 

Rogaland satset på «å berge det som berges kunne», mens 
de fleste andre kretsforeningene la ned det aktive arbeidet. 
I foreningens styreprotokoller er det lite som gjenspeiler at 
landet er okkupert og at det sivile samfunnet er omfattet av en 
rekke restriksjoner. At debatten var ufri og referatene ble gjort 
med «påholden penn» skyldes nok at to i styret hadde medlem-
skap i NS.  

NATUREN  OG KULTUREN I KRIGSÅRENE

Bronselurene fra Revheimsmyra var 
blant de mange verdifulle og skjøre 
oldsakene som måtte pakkes ned og 
evakueres fra museet. Foto: Arkeo-
logisk museum/UiS.
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Protesterte mot jakt og eggrøving
Foreningen holdt fokus på sine kjerneområder og forsøkte å redu-
sere skader og tap av natur og kulturminner. Men hva kunne man 
oppnå i en ødeleggende krig? Ville okkupasjonsmakten bry seg 
om ulovlig jakt og eggsanking? Eller om forminner som lå i veien 
for byggingen av «Festung Stavanger»?

Bernhoft Osa og hans fire styremedlemmer unnlot ikke å pro-
testere hvis det kom for dagen at tyske soldater hadde skutt fugler 
som var fredet eller hadde sanket egg ulovlig. Den tyske overkom-
mandoen tok protestene til etterretning og «lovet aa sørge for at 
gjentagelse ikke skulde forekomme».  Men de spesielle fuglefred-
ningsbestemmelsene i Rogaland overlevde ikke krigen. I 1943 ble 
fylkestingets fredningsvedtak opphevet. 

Det var forbundet med straff å eie våpen. I den grad det ble 
jaktet var det i hovedsak av tyske eller av norske okkupanter. Det 
var forbundet med langt mindre risiko å drive med eggsanking. 
Etter hvert som matmangelen ble mer påtrengende, økte den 
ulovlige sankingen av egg fra måker, ender, gjess og andre mat-
nyttige fugler. Naturfredningsforeningen var fortvilet over «den 
store eggrøvning som foregaar» og vurderte vakthold i de mest 
utsatte områdene. 

Major Ernst Sprockhoff
Det er tvilsomt om tyskerne tok særlig hensyn til fuglefredning. 
Men naturfredningsforeningen hadde i det minste en kanal inn 
til den lokale tyske kommandoen. Han het Ernst Sprockhoff  og 
var major stasjonert i Stavanger. Sprockhoff var professor og 
arkeolog og var naturlig nok interessert i «vikingenes hjemland». 
I årsberetningene til Stavangers Museum dukker Sprockhoffs 
navn opp i flere sammenhenger. Han leverte ved flere anlednin-
ger inn gjenstandsfunn blant annet fra gravhauger som ble fjernet 
av tyskerne i forbindelse med anleggsbygging. Dessuten skal den 
tyske majoren ha bidratt til å bevare fortidsminner som var truet 
av ødeleggelse. I følge museets årsberetning fra 1942-43 gjaldt det 
gravhauger på Rege i Håland, på Friestad i Ogna, på Tangarhaug i 
Bore, på Hauge i Klepp og på Ødemotland i Nærbø. 

Men den tyske professoren kunne ikke stanse tyskernes mest 
beryktede hærverk, rivingen av Sola gamle kirke, nå omtalt som 
Sola ruinkirke. Kirken ble bygd på 1100-tallet og var i bruk fram 
til 1842. Da tyskerne inntok Sola flyplass ble høyden der kirken 
lå, tatt i bruk som forsvarverk.  Det meste av kirken som da var i 
forfall ble revet. Da Sprockhoff kom til Stavanger sommeren 1941 
var kirken en steinhaug.
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Berget gravhaug på Ødemotland
Selv om ytringsfriheten var kneblet og aktivitetene strengt 
begrenset, gjorde museets direktør Jan Petersen hva han kunne 
for å forhindre ødeleggelser. Noen ganger lyktes han og hans 
medspillere. I ett tilfelle fikk direktøren fjernet et vakttårn som 
stod plassert i en gravhaug på Sør-Sunde i Madla.  I et annet 
tilfelle klarte han og politimann og arkeolog Arne Bang -Ander-
sen å stoppe ødeleggelsen av «den store gravhaug på Hanaberget 
på Ødemotland i Nærbø. Haugen var truet av tyske arbeider, 
men Bang-Andersen «skaffet et tilsagn om at haugen ikke skal 
bli rørt».

I de årlige beretningene fra Oldsakssamlingen handler det 
mest om å registrere og dokumentere skader som forvoldt av 
tyskerne:

Om en av de største gravhaugene på Jæren, Friestadhaugen i 
Klepp som ble ødelagt og det eneste som ble berget var en liten 
leirkopp fra gravkammeret. Eller om tre av fire gravhauger på 
Brådet i Håland som var helt ødelagt, om ødelagte bronsealder-
hauger på Rege i Sola, om steinkorset på den gamle kirkegård på 
Tjora i Sola som var slått i stykker. Omfanget av de tyske ødeleg-
gelsene var likevel mindre enn man kunne fryktet. 

32 gravhauger helt eller delvis ødelagt
Direktør Jan Petersen fikk etter freden i 1945 i oppdrag å kart-
legge ødeleggelsene og kostnadene ved eventuell restaurering. 
Petersen reiste sammen med kjentfolk til bygdene der det mest 
sannsynlig var utført flest ødeleggelser: Randaberg, Hetland, 
Håland, Høyland, Klepp og Hå. 

« Det ble i alt konstatert 32 gravhauger som dels var helt 
ødelagt, dels bare beskadiget så de kunne restaureres igjen», 
oppsummerer direktøren. 

Det er mindre enn én prosent av gravhaugene på Jæren. Det 
er anslått at Jæren hadde om lag 5000 gravhauger ved forrige 
årtusenskifte. Den kjente etymologen Tor Helliesen hadde regis-
trert 4150 gravhauger i  perioden 1898-1914 hvorav 450 var «ut-
jevnet» det vil si ødelagt. Helliesen rakk ikke over alle herredene 
på Jæren før han døde, men  kvalifiserte anslag tyder på at Jæren 
hadde minst 5000 gravhauger.  

Rapporter under og etter krigen viser at det antagelig var 
like mange gravhauger som ble ødelagt av sivilsamfunnet – av 
vegbygging, boligbygging, anleggsarbeider og ikke minst av 
nydyrking .

NATUREN  OG KULTUREN I KRIGSÅRENE
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NS-medlemmer ekskludert
Allerede 18. mai i fredsåret samlet Anders Bernhoft Osa re-
stene av sitt styre i naturfredningsforeningen. To av styremed-
lemmene var ekskludert som følge av sine NS-medlemskap. 
Nå handlet det om å få reparert skadene etter krigsårene. For-
mann Anders Bernhoft Osa fastslo at  «bestanden av mange 
fuglearter er gåt meget tilbake». Særlig bekymret var foren-
ingen over situasjonen til ærfuglene og de øvrige sjøfuglene. 
Fylkestingets vedtak om jaktforbud på en rekke arter må 
gjeninnføres etter at tyskerne opphevet fredningsbestemmel-
sene i 1943, krevde foreningen. 

Bernhoft Osa hadde i liten grad fått utøve sitt vitenskaplige 
arbeid i krigsårene. Han var bestyrer ved Revtangen ornitolo-
giske stasjon som ble plyndret i 1940. I 1942 måtte stasjonen 
stenge helt da samtlige dører, vinduer og takpapp var stjålet. 
Det var da heller ikke så mye å utrette siden det ikke har vært 
anledning «til større innsamlinger av fugl, da avdelingen ikke 
har gevær».

Lykkes med fredning, men ikke kjøp
Om ikke foreningen lyktes med å stanse jakt og eggrøving 
under krigen, hadde det større suksess med vern av natur-
områder. I 1944 fikk foreningen organisert frivillig fredning 
av Smokkevatnet i Time og Børaunen i Randaberg. I 1945 
inngikk foreningen avtale med grunneierne om fredning av 
Norheimsøyene nord av Kyrkjøy i Finnøy. Madlaforen sto også 
på dagsorden for fredning. Private grunneiere var villige, men 
ikke staten som disponerte en del av myra til militære formål. 

Ei heller ble den store drømmen innfridd om å kjøpe «et 
stykke jærsk natur før den forsvinner». Både før og under kri-
gen ble det gjort flere framstøt for å erverve et landskap med 
myr, lynghei og tjern. Men det strandet enten på grunneieres 
uvilje til å selge land for verneformål eller fordi prisen var 
høgere enn foreningen disponerte av kapital i naturfrednings-
fondet. 

Kilder
Stavanger Museums årbøker 1938-39 til 1950.
Styreprotokoll Rogaland Naturfredningsforening 1939-1946.
Intervju med Anders Bernhoft Osa, Rygjavern nr 1-1978.
Fornminner i Rogaland under krigen. Klipp fra Oldsakssamlingens 

årsmeldinger. Frá haug ok heiðni nr 1-1995, s. 21-23.

Anders Bernhoft-Osa og andre 
ornitologer i forbindelse med ring-
merking av vadefugl på Revtangen i 
1960-årene. Foto: privat
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KÅRE WALVIK 

Å VÆRE KRIGSBARN I 
NORGE

Jeg er født i 1944 og i år fyller jeg 71 år. Dette jeg nå skal 
skrive om har for meg vært en «lukket» historie utad i 
mange år, helt til jeg fylte 50 år. Det ble verken snakket om 
hjemme eller ute blant folk at min biologiske far var tysk 
soldat. Noen få gode venner har kjent historien i noen år.

I min barndom hadde jeg en god oppvekst i miljøet på 
Ladegårdsveien. Jeg vokste opp med min mor som stelte for 
sin syke mor, min mormor. Min mormor passet til og med 
på meg som liten når mor hadde arbeid. Hun hadde hatt  
slag og var sengeliggende i flere år. Henne glemmer jeg nok 
aldri. 

Jeg vet ikke om noen visste dette. «Ongane i gadå» sa 
aldri noe, og heller ikke naboer bortsett fra kanskje et par 
stykker som jeg tror må ha visst det. På skolen hadde jeg 
fremdeles følelsen av at en gutt visste det fordi han alltid på 
en måte var etter meg. De andre var som gode kamerater. 
For meg selv lå alltid dette som en «byrde» fordi jeg alltid 
var redd for at noen skulle dømme meg for opphavet. Min 
kone visste det faktisk heller ikke inntil vi skulle gifte oss.

Det var vår eldste datter som fikk meg til å undersøke 
om min «kjødlige» far fremdeles levde. Det er jeg henne 
svært takknemlig for. Dette var i 1994.

Så var det viktig at min mor etter hvert giftet seg – fak-
tisk med en krigsseiler –  da jeg var 6 år. Jeg fikk en fantas-
tisk far som tok godt vare på meg. Jeg satte enormt pris på 
ham, og våre barn forgudet ham og han dem.

For meg ble det etter hvert greit å fortelle  at jeg gjen-
nom Røde Kors hadde funnet ut at min biologiske far 
fremdeles levde, og hvor han bodde. Det jeg var redd for 
var  jo at jeg skulle  «droppe» inn i en familie som kanskje 
ikke visste at jeg eksisterte. Det visste ikke min fars kone og 



NR. 2-3  2015

105

sønn heller. Men jeg fikk kontakt, og i 1994 kom min bror  
og hans kone på besøk til oss i Stavanger. Jeg hadde litt frykt 
for å reise til Tyskland og  besøke dem i første omgang.

Det kom frem at min far  ikke hadde fortalt noe til sin 
kone og sønn. Min bror som nå er død, var ett år eldre enn 
meg. 

Sommeren etter reiste min kone, min mellomste datter, 
svigersønn og barnebarn  til Erfurt i Tyskland hvor min 
tyske familie bodde. Her ble vi godt mottatt! 

I dag er både min far, hans kone og min bror døde, men 
min brors kone og datter har vi kontakt med enda.

Denne historien gikk jeg med selv i mange år og turde 
ikke å fortelle den til noen, selv ikke til gode kamerater. 
Men det vil  jeg si - ingen hadde noen vonde ord da de 
endelig fikk vite det, men det var jo da gått mange år siden 
krigens dager.

Det som kanskje var verst var «stillheten» rundt min 
historie i mange år!

Min tyske far, Gerhard Schröter. 
Foto: Privat
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Kartutsnitt DML250 D8 Heimefrontfjella Nord. Norsk Polarinstitutt 1988.
I Dronning Mauds Land, i Antarktis, er det område som heter Heimefrontfjella. Her har landskapet fått navn etter nor-
ske motstandsfolk. På 74 grader 52 minutter sør, 11 grader 23 minutter vest, ligger «Mygehenget». I et brev til familien 
ga Norsk Polarinstitutt i 1988 en orientering om dette navnevalget, og en kort begrunnelse. «Myge, Peder, Sverre og 
Erling, brødre, f. 1909, 1913 og 1906. Arbeidere fra Hetland på Jæren. De var deltagere i en kommunistisk aksjonsgrup-
pe som drev en mangesidig motstandsvirksomhet i 1941–1944. Peder ble arrestert i august 1943, Sverre noen måneder 
senere, og begge døde under tortur i forhørene. Erling holdt det gående til mars 1945 da han ble arrestert og sterkt 
mishandlet, men reddet av frigjøringen. En fjerde bror, Kristian, ble arrestert som gissel i 1944.»    
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ANDERS JOHANSEN

Krigskommunister i Hillevåg

Søsknene Myge – fire brødre og fem søstre, alle arbeidere 
med tilknytning til hermetikk- og tekstilindustrien – hørte 
hjemme i Hillevåg. Før krigen var de aktive i arbeiderbeve-
gelsen, både faglig og partipolitisk; Hillevåg Arbeiderung-
domslag var det naturlige samlingspunkt for folk i dette 
miljøet. Gjennom anti-fascistisk engasjement, særlig fra 
midten 1930-årene, var de blitt forberedt på det som skulle 
komme. Straks etter det tyske overfallet var de i gang med 
motstandsarbeid. Peder, den eldste av brødrene, måtte reise 
en del i forbindelse med jobben, og han utnyttet situasjonen 
til å organisere etterretningsvirksomhet; allerede somme-
ren 1940 skal det ha vært etablert brevkontakt med usynlig 
blekk både vestover og østover. 

Etter hvert kom Myge-søsknene med i motstanden på 
flere hold. Noen tok del i arbeidet med de illegale avisene; 
andre, særlig Erling og Sverre, valgte en mer militant linje. 
Brødrene, som før hadde tilhørt en slags venstrefløy i Arbei-
derpartiet, sluttet seg nå til kommunistene, de eneste som 
tidlig gikk inn for aktiv væpnet kamp. 

Dette engasjementet skulle komme til å koste dyrt. 
Peder var den første som ble tatt; i august 1943 ble han skutt 
etter hard tortur i Gestapokjelleren i Stavanger. Et drøyt år 
seinere, i desember 1944, ble Sverre pågrepet og mishandlet 
til døde. Erling ble ikke arrestert før i mars 1945. Han gjen-
nomgikk uker med tortur, det var visst meningen at han 
skulle skytes – men så ble han reddet av frigjøringen i mai.  

MYGEFAMILIEN
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Alle i denne familien var implisert på en eller annen 
måte.  Av en søskenflokk på ni – pluss ektefeller – var det 
ingen som slapp fra det uten merke og mén. Mot slutten 
av krigen ble nesten alle arrestert. Kristian, den fjerde av 
brødrene, ble internert på Grini. Der havnet snart også en 
søster (Else), en svoger (Johannes Gaupås, gift med Ruth 
Myge) og en svigerinne (Ovidia, som var gift med Sverre). 
Da kommunistenes sabotasjeorganisasjon (Saborg) i novem-
ber–desember 1944 gjennomførte en rekke dristige aksjo-
ner – knottfabrikken i Hillevåg ble sprengt, en torturist og 
en angiver ble likvidert – fulgte det en rekke nye arrestasjo-
ner. Nå var det søstrene Hørdis og Eli Myge som havnet på 
Grini, sammen med svigerinnen Klara (gift med Kristian). 
Til alt dette kom det at Magda, den eldste, omkom i en 
drukningsulykke sommeren 1943. Til sist var det bare Ruth 
igjen til å ta seg av barna og de gamle hjemme i Hillevåg.   

Noen fikk hardere medfart enn andre. Da tyskerne lette 
etter Erling uten å få tak i ham, arresterte de i stedet kona 
hans, Lena (f. Thierault). I fem måneder ble hun sittende på 
Møllergata 19, politihovedkvarteret i Oslo, stadig utsatt for 
pinsler og skremsler. Men Lena holdt tett – som de andre. 
Det lengste, og vel også mest forferdelige, fangenskap var 
det imidlertid Sigurd Tang Wa (gift med Eli Myge) som fikk 
gjennomgå: I tre år – fra september 1942 og like til krigens 
slutt – satt han i tyske leirer og overlevde så vidt det var og 
mot alle odds.  

Slike tap og belastninger er tunge å bære under enhver 
omstendighet. Særlig tungt er det for dem som ikke kan ha 
en stemme. Alt er annerledes for den står fram med sitt liv, 
og får det bekreftet og anerkjent gjennom dét. Stemmebe-
rettigelse er eksistensberettigelse, rett og slett: Krigskom-
munistene fikk merke hva dette betyr. Den som blir brakt til 
taushet, er ikke noe – og dét kan iblant gå på livet løs. 

Krigskommunistene var havnet i en historiens rottefelle. 
De ble angrepet fra alle hold: Av tyskerne, selvfølgelig, men 
også av engelskmennene, som de trodde at de var alliert 
med. Seinere, under den kalde krigen, var det ikke bare det 
offisielle Norge som gikk løs på dem, men til og med deres 
egne partifeller. Nesten hele denne generasjonen som kom 
til NKP i krigsårene, ble rensket ut av partiet i 1949. Hvis 
det er noen som ikke har kunnet komme til orde, er det 
disse mest militante av motstandsfolkene. Historikerne har, 

Sverre Myge.  
Kilde: Det hendte i Rogaland  
– Blad av heimefrontens saga.

Peder Myge.  
Kilde: Det hendte i Rogaland  
– Blad av heimefrontens saga.

MYGEFAMILIEN



NR. 2-3  2015

109

like til nå i det siste, oversett dem helt konsekvent. Selv ville 
de jo heller ikke si noe: Å ha gjort slik krigsinnsats var i seg 
selv kriminaliserende: De, som hadde vært motstandshelter, 
ble forfulgt som forrædere; nettopp den aktive, væpnede 
motstanden var det som pekte dem ut. 

I 1988 kom det et brev til Lena Myge fra Norsk Polarin-
stitutt. Der sto det at en fjellformasjon i Antarktis var blitt 
oppkalt etter mannen hennes og svogrene hennes. Slik 
anerkjennelse er jo viktig, selv om den kommer seint. Men 
nå var brødrene døde alle sammen. Andre var for lengst 
stivnet i et sjokk og en bitterhet som ingen ting kunne få 
til å smelte. «Det der er ikke noe å snakke om», sa de hvis 
noen prøvde å få dem til å fortelle. Slik var det helt til det 
siste, ingen ting kunne forandre på dét.  

Erling, konen Lena og deres datter Irene Myge fotografert i 1955.  
Kilde: Det hendte i Rogaland – Blad av heimefrontens saga.
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Brødrene Myges tunge 
skjebne
Artikkelen er hentet fra «Det hendte i Rogaland: blad 
av heimefrontens saga» av Bernhard Lund og utgitt 
av Stavanger Aftenblad i 1960. Artikkelen er gjengitt 
med tillatelse fra Stavanger Aftenblad.

20. august 1943 stoppet en rutebil på riksveien i Hillevåg 
litt sør for Sven Andersens møbelfabrikk. Det var en vanlig 
trafikkstopp, og bussen ble ikke stående lenge. I bussen satt 
Erling Myge, som hadde vært en tur på Jæren. En lastebil 
kjørte opp ved siden av bussen. Sjåføren i lastebilen kjente 
Myge.

«Du må se å komma deg vekk», sa han til Erling. «De 
har vært og toge bror din, Peder, og nå leide di itte deg»

Erling var ikke lenge om å hoppe ut av bussen. Han 
stakk opp på en høyde så han hadde oversikt over huset han 
bodde i. Det lå rett ved riksveien. Det var stort oppbud av 
tyske soldater utenfor huset, men ikke lenge etter kom noen 
gestapister ut og så forsvant soldatene.

Erling tok sjansen på å gå hjem. Han fikk snakke litt med 
konen, Lina. Så banket det på døren. Det var gestapistene 
som kom igjen og mens Lina oppholdt dem, hoppet Erling 
ut av et bakvindu og kom seg vekk.

Han søkte dekning hos Peder Mosgaard, som da var 
disponent på «Hillevåg og Olte», og lå i huset hans på 
Vaulen første natten. Neste morgen dro han til Stavanger og 
derfra til Tau med rutebåten. Han hadde fått høre at hans 
beste kamerat, Magnus Nilsen, som da var forretningsfører 
i Folkets Hus i Hillevåg, var blitt arrestert samtidig med 
Peder. (Magnus ble skutt i Trandumskogen noen måneder 
etter sammen med sju andre unge menn fra Stavanger og 
Hetland). 

Magnus hadde forbindelse med Ragnvald Mauritzen og 
Dag Skjørestad som bodde hos Tore Langeland på Tau. Nå 
gjaldt det for Erling å varsle dem om det som var hendt. 
For sikkerhets skyld gikk han inn på baksiden av gården. 
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Han kom usett helt inn i bislaget. Der hørte han stemmer 
han ikke kjente. Han løftet på gardinet til stuen. På golvet 
lå Dag Skjørestad og rundt ham sto flere gestapister. Erling 
kom seg ut i en fart og tok første båt til Stavanger. Han fikk 
etterpå høre at Ragnvald Mauritzen var kommet seg unna. 
Han hadde ikke vært hjemme akkurat da Gestapo kom, og 
så stakk han av til Etne og kom seg senere østover.

Erling Myge, som arbeidet på »Hillevåg og Olte», hadde 
i lang tid tatt aktivt del i motstandsbevegelsen. I 1941 hadde 
han vært med i arbeidet med de illegale avisene, «Stritt 
Folk» og «Frihet», og han hadde vært med i etterretnings-
tjenesten. Han hadde en motorbåt og med den hadde han 
fraktet flyktninger som trengte å komme i øyeblikkelig dek-
ning. Våren 1943 var han en tur i Bergen, og der kom han 
i kontakt med Hans Langeland (med dekknavnet Viggo), 
og der deltok han i kurs som engelske og norske eksperter 
holdt i våpenbruk og sabotasje.    

    
Peder blir skutt
Etter arrestasjonen av Peder, holdt Erling seg i dekning i 
Hillevåg, men så fikk han høre at Peder var skutt i Gesta-
pokjelleren. Det var et hardt slag, ikke minst for foreldrene 
Mathias og Elisabeth, f. Larsen, som bare tre måneder før 
hadde mistet en datter ved en drukningsulykke. Peder 
bodde i Hillevåg, men han arbeidet i Svolvær. Han hadde 
deltatt i illegalt arbeid der oppe, men han hadde ikke kon-
takt med organisasjonen til Erling. Peder kom til Stavanger 
i august 1943 for å besøke sin kone som lå på sykehuset. Så 
ble han altså tatt av Gestapo.

Han fikk hard behandling i fengslet. Kvelden den 24. au-
gust ble han sluppet ut på fengselets cellegang for å drikke 
vann. Etter hva som kom fram i rettssaken mot gestapistene 
etter krigen, skal Peder ha holdt den tyske vakten Kiricki i 
armen med den ene hånden mens han nærmest i villelse 
fektet med den andre og traff tyskeren med et kraftig slag 
over neseroten. Tyskeren som var alene i fengselet, ble 
redd, trakk pistolen og skjøt. Peder ble brakt til Rogaland 
sykehus. Der døde han tre dager etter.

Etter tragedien med broren, dro Erling til Lima, der han 
lå i dekning hos bonde Severin Lima. Gården ligger bare 
noen hundre meter fra Vaule bru. Her lå han til mai 1944, 
og arbeidet kamuflert som dreng. Mens han var der, fikk 
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han en svulst på det ene kinnet. Eldste sønnen til Severin, 
Tore, reiste til en av Erlings kontakter i Hillevåg, Petter Jo-
hannessen, som varslet dr. Kongsmark. Samme kveld dro dr. 
Kongsmark opp og behandlet Erling. Bror til Erling, Sverre, 
var også med på den turen.

Utpå vinteren 1944 dro Erling til Bergen igjen og deltok 
i nye kurs som motstandsfronten holdt der oppe. Han skulle 
reise hjem 20. april og hadde ordnet med reisetillatelse 
for indre rute om Ølen og Sandeid. Han hadde falsk pass 
og hette den gangen Oscar Lyngård. Han lå i dekning i et 
hus i nærheten av Haakonshallen. Da han skulle hjem om 
kvelden 19. april, gikk han rett forbi rutebåten som lå med 
dampen oppe. En innskytelse fikk ham til å pakke og reise 
samme kvelden. Dagen etter fikk han høre om den vold-
somme eksplosjonen i Bergen tidlig om morgenen 20. april. 
Avisene fortalte at 200 mennesker ble drept da en båt med 
ammunisjon eksploderte ved kaien og feide vekk hele kvar-
talet. Huset Erling hadde bodd i, ble ødelagt, og vertinnen 
hans ble drept.

Da båten fra Sandeid kom til Stavanger, var det kontroll 
ved kaien, men Erling hadde kommet i kontakt med en av 
mannskapet som gjemte ham til all fare var over. Han tok 
inn hos Osvald Bjerga, som den gangen bodde på toppen 
av Breigata 5. Nå arbeider han på Stavangerflint. Petter 
Johannesen, som også arbeidet på «Hillevåg og Olte» sørget 
for at han kom i sikkerhet i hytta hans på Riska. Senere var 
han noen netter hos Sigurd Idland i Suldalsgata 9, kom så 
til Sandnes hos feiermester Hilmar Evjen og hos Arthur 
Dybevik. Derfra kom han til Lima igjen. Men denne gangen 
stoppet han ikke lenge der. Gestapo var begynt å interessere 
seg for de traktene, så han flyttet over til gården Berland i 
nærheten av Vikeså, hos Torleiv og Selma Gåsland. Selma 
Gåsland var søster til Inga Vaule.

Farlig stoff
I Bergen hadde Erling ordnet med forskjellig materiell som 
skulle sendes nedover til ham. Det var 10 – 12 små og store 
kasser med våpen, ammunisjon, limpets og forskjellig sabo-
tasjemateriell. Det ble sendt med «Gann», der styrmann, 
Olav Opsahl, var kontaktmann, og ble satt inn på pakkhuset 
til D.S.D. sammen med varer av atskillig mer uskyldig art. 
Frantz Hegelstad fra Vikeså dro til Stavanger med lastebilen 
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sin og hentet hele sulamitten. Fra Vikeså kjørte brødrene 
Per og Olav Vikesdal »varene» opp til en hytte som de 
nettopp hadde fått laget seg i nærheten av Berland. (Per 
ble senere arrestert og satt på Grini til krigens slutt, mens 
Frantz klarte å stikke av).

Det hadde en spesiell hensikt å få materiellet så langt 
til heis, for i hytta til brødrene Vikesdal ble det drevet 
våpenøving og holdt kurs i sabotasje. Der var bergenseren 
Hans Langeland med, Thorleif Finnestad, Trygve Solberg, 
bergenseren Trygve Havnes (med dekknavnet Kjell), Sverre 
Myge og Erling Myge. Frantz Hegelstad og brødrene Vi-
kesdal var også med. Konene til Erling og Sverre var av og 
til i Bjerkreim og besøkte mennene sine, samtidig som de 
gjorde arbeid som kurérer. Meget nyttig kurérarbeid gjorde 
også Viljen Vassbø.

Senere på sommeren ble varene flyttet til Lima. Det var 
igjen Frantz Hegelstad som kjørte dem. Kassene ble losset 
på Vaule bru. Der kom Tore og broren, Lars Lima, og hentet 
dem. De gjemte kassene i en torgløe i utmarka.

For hett på Berland 
Da Gestapo rullet opp organisasjonen til Otto Olsen i 
september 1944, ble det litt for hett å være på Berland. 
Tyskerne ante neppe at Erling var der, men de var på jakt 
etter Vaule-folket som var tatt ut og hadde gjemt seg i hei-
ene. Tyskerne var stadige gjester på Berland, og der hadde 
saktens noen av Vaule-folket søkt dekning, men de kom seg 
unna tyskerne i siste liten. Erling hjalp til med å flytte dem 
fra sted til sted. Men etter at han og Kristian Vaule en natt 
hadde ligget i heia mens det «krelte» av tyskere rundt dem, 
mente Erling at det var best å skifte stasjon. Det var samme 
natten som Gestapo svidde av løa på Svela og tok noen av 
flyktningene til fange. Under oppholdet på Berland hadde 
Erling fått lungebetennelse, men han hadde heldigvis fått 
en eske med tabletter av Petter Johannessen, og dermed 
klarte han å få feberen ut av kroppen igjen.

 Han dro tilbake til Lima og så til elektriker Ingvald 
Simonsen på Figgjo, som skaffet ham en ny dekkplass, på 
Tjessheim, på gården til Sverre Øiestad.

I oktober fikk Gestapo snusen i at Helge Hansen og 
Einar Andreassen hadde vært innom på Lima og så ble Tore 
arrestert og sendt til Grini. Straks etter reiste Thorleif Fin-
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nesand, Sverre Hana, Kåre Thorsen og Ingvar Wiig til Lima 
og hentet noe av sabotasjemateriellet. De hadde bare sykler 
til transport, så de kunne ikke ta med alt. Da organisasjonen 
senere på året ble rullet opp, kom det fram at Erling hadde 
vært på Lima og Tore Lima ble sammen med Petter Johan-
nessen, Hilmar Evjen og andre hentet tilbake til Stavanger 
til nye og harde forhør. Gestapo hadde det travelt denne et-
tersommeren og høsten og hadde fått opp forsterkninger fra 
det beryktede «Arkivet» i  Kristiansand. En av de sadistene 
var Paul Glomb som foretrakk raffinert tortur, mens Höll-
scher bare ble mer og mer brutal.

Sverres tragedie
Sverre Myge ble lenge holdt utenfor det illegale arbeidet, 
men våren 1944 ble han aktivt med. Utpå sommeren måtte 
han gå i dekning. Han arbeidet den gangen som rørlegger 
i et Hillevågsfirma sammen med Thorleif Finnesand og 
Sverre Barkved. Han ble ettersøkt, men da Gestapo kom 
for å hente ham på arbeidsplassen, hadde han fått varsel og 
gikk først i dekning hos Thorleif Finnesand i Nedre Dalgate 
84, derfra kom han til Richard Mitchell som bodde i Øvre 
Strandgt, og kom så til Sverre Barkved i Taugt. 16. Senere 
kom han til Kornelius Anda på Stokka på Forus og var lenge 
i dekning der, avbrutt av kortere utflukter rundt om i dis-
triktet. Etter en slik utflukt kom han tilbake til Stokka om 
kvelden 11. desember. Han lå i løa, men om morgenen var 
han inne i heimehuset og spiste sammen med gårdens folk.

Plutselig svingte en bil med Gestapofolk og soldater inn 
på tunet. De kom helt overraskende, og så ble det vanlig 
visitasjon av grensepassene. Sverre hadde falsk pass, og det 
ble godtatt. Men så kom Höllscher til. Han kjent Sverre 
igjen på brødrene, og så for de løs på ham. «Forhørene» 
fortsatte i Sandnes og i Stavanger med voldsom brutalitet. 
Sverre nektet å snakke, og Höllscher og Gestaposjefen 
Wilkens som ledet forhørene, ble desperate. Litt før midnatt 
døde Sverre.

Før dette hendte var så å si hele Myge-familien arrestert. 
Den eldste av guttene, Kristian, ble tatt som gissel i april 
1944. Konen Klara ble tatt senere. I oktober ble Ovidia, 
kona til Sverre, arrestert. I desember kom turen til søstrene 
Hjørdis og Eli og Lina, kona til Erling. Deres hjem ble rib-
bet og foreldrene ble jaget ut av hjemmet sitt. De tok inn 
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i leiligheten til Kristian, og der tok de vare på den ni-årige 
Kari, datter til Kristian, og den 3 ½ år gamle Per, sønnen 
til Sverre. Den 15-årige datteren til Erling, Beverly, bodde 
alene i foreldrenes leilighet. Hun er nå gift med Bjarne 
Lyse.

Erling fortsatte det illegale arbeidet. Han var med på 
forskjellige aksjoner, og Gestapo gjorde sitt ytterste for å få 
tak i ham. Det lyktes til slutt. Erling lå i løa og leste i «Tatt 
av vinden». Det var tidlig om morgenen 5. mars 1945. Tys-
kerne kom helt overraskende også her og omringet husene. 
Erling tok sjansen og hoppet ned i et hol i løa, men var så 
uheldig at han fikk den ene hånden bort i en hakkemaskin 
og fikk skåret opp den ene tommelfingeren. 

Gestapo tok ham med til dr. Ulland på Sandnes sykehus. 
Det var ikke annet å gjøre enn å amputere fingeren. Han 
satt i Gestapokjelleren i nærmere seks uker og var stadig 
utsatt for harde forhør. Et ledd i forhørene var at Höllscher 
pirket i det åpne såret. Det gikk betennelse i det og han 
måtte til ny behandling hos dr. Ulland.

Da det nærmet seg mai måned skjønte også gestapistene 
at det gikk mot slutten på deres velmaktsdager. De siste 14 
dagene før kapitulasjonen ble Erling overført til fengsel A. 
Gestapistene hadde ikke klart å knekke ham.
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ANDERS JOHANSEN

Kunsten å redde sitt liv
Fra Særoppgave, Livssyn. Oslo 1999: Spartacus forlag.

«Virkeligheten henger i samtalens tynne tråd.» 
Men alt trettes ut, alt falmer og dør, alt forstummer. Det 
dør, men i første omgang bare et stykke på vei – som fortid, 
som glemsel, som flukt eller våken drøm her og nå, som 
tilherding, innkapsling – som taushet. Som regel skjer det 
langsomt og umerkelig. Ofte skjer det altså også under 
tvang. Stemmeberettigelse er, i en eller annen utstrekning, 
eksistensberettigelse, og omvendt, og noen blir nokså hard-
hendt brakt til taushet.

Av og til skjer det brått og brutalt, ved sykdom eller 
mishandling, og trusler om fysisk død. Hva hjelper det da å 
snakke og skrive? Jeg skal ikke forsverge at det alltid er helt 
forgjeves. Men når det kommer til dette harde, gjelder det 
å ta alle midler i bruk. Skal det være håp om at verden skal 
bestå for oss, må vi snakke, skrive, tegne, synge.

Sigurd var gift med Eli, den yngste av søsknene Myge. Han 
tok del i arbeidet med de illegale avisene, og ble arrestert 
i september 1942. I flere år levde han så i tyske konsentra-
sjonsleire. Der traff han blant annet framtidige politikere 
og forfattere. Derfor er han nevnt her og der i krigslittera-
turen. Ifølge Bratteli hadde han «en fantastisk livsevne». 
Allikevel var det bare så vidt han kom fra det med livet. Jeg 
vet ikke om det stemmer, som det sies, at han ble funnet på 
likhaugen. I én bok er han blant dem som går på egne bein, 
ut gjennom porten i Vaihingen i april 1945. I alle fall var 
det ikke mye igjen av ham. Han var i febervillelse, da han 
ble brakt hjem med en av de hvite bussene, og han veide 
mindre enn førti kilo.

Etter krigen livnærte han seg blant annet av mange slags 
håndarbeid, og av undervisning i slikt. Han var fingernem 
og oppfinnsom, og fikk noe ut av alt. Taustumper, flis, hva 
som helst verdiløst, kunne han gjøre noe nyttig eller dekora-
tivt av. 

Han døde for bare et par år siden. Mot slutten var det 
som om krigen tok grep om ham, hardere enn før. Han 
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samlet på alt. Til sist var huset hans smekkfullt. Alt kunne 
komme til nytte en dag, ingen ting måtte gå til spille; var 
det utsalg på noe, var han straks på pletten, og fikk båret 
store menger i hus. Da det skulle ryddes etter ham, var det 
nesten ikke mulig å komme seg inn. 

Sigurd var en kunstner, i alle fall i denne eldgamle 
forstand at han behersket kunsten å flette, knytte, strikke, 
tegne. Kunstner var han vel også i helt moderne forstand: 
En fillesanker som plukker opp slikt som byen har kastet 
fra seg, eller mistet, trampet i stykker, for å samle og sortere 
det, og la det gå inn i produksjonen av nyttige og vakre 
gjenstander igjen. 

På slutten kan innsamlingen ha tatt overhånd, og fored-
lingen lidd. Men for Sigurd dreide det seg vel bare om en 
annen side av samme sak. På én måte var han nemlig slett 
ingen kunstner. Han satte ikke noe skille mellom kunst og 
liv. Han var ikke av dem som stiller ut. Kunstene hans var 
overlevelsesteknikker; skrotet var livsmidler.  

Kristian Ottosen har skrevet om dette, fra Dautmergen: 
En morgen var støvlene til Sigurd borte. Han sov med dem 
under hodet, men en eller annen hadde altså lirket dem til 
seg i løpet av natten. 

Dautmergen var en arbeidsleir. Arbeidet besto i å grave 
grøfter for nye oljeledninger. Til arbeidsstedet var det nå 
mer enn en mil å gå. Veien hadde grovt grusdekke, frosten 
var satt inn. Uten støvler var det klart at Sigurd ikke kunne 
ha særlig lenge igjen å leve. I to-tre dager klarte han seg 
barføtt. Så fikk kan skrapet sammen noen rester av brukte 
sementsekker, og et par taustumper. Det laget han et slags 
skotøy av. I løpet av dagen gikk sålene i oppløsning. Derfor 
hadde han med seg tomme sementsekker; spisepausene 
brukte han til å reparere skoene sine. Slik overlevde Sigurd, 
denne høsten 1944, helt til det døde én som han kunne ta 
støvlene fra.  

Det var den slags han husket, stadig tydeligere i sin sam-
lemani: En brukt sementsekk, noen taustumper – det er et 
kostelig materiale for den som kan kunsten å redde sitt liv.

Men her er noe som Ottosen ikke har fått med seg: Billed-
kunsten var som skomakerkunsten. Blyant og papir fantes 
selvfølgelig ikke. Men Sigurd rappet sementsekker igjen, 
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og et par kullbiter. Så tegnet han mat, og alminnelig huslig 
hygge. Disse tegningene var det en voldsom etterspørsel 
etter. Ved hjelp av dem kunne fangene holde troen ved like, 
på at noe slikt allikevel fantes. Det er tatt vare på noen, jeg 
har selv sett et par: En kalkunsteik i en stue med juletre, en 
ung kvinne som serverer delfiakake. Sigurd var illusjonist: 
Han tryllet det fram for medfangene, holdt dem oppe ved å 
la det stå levende for dem. 

Vi skal ikke bebreide disse bildene at de forestilte noe. 
Vi skal ikke beklage at de forestilte noe udiskutabelt godt. 
Vi skal ikke holde imot dem at de løy om seg selv, og ga seg 
ut for å være et stykke virkelig liv. Alle de vanlige kriteriene 
kollapser, når tegningen også er livredning. Da har det in-
gen hensikt å dekorere lenger, og heller ikke å sjokkere. Da 
er det ingen ting annet som duger, enn oppbyggelig løgn.   

Skal vi tro at vår egen situasjon er så helt forskjellig fra 
denne? Har vi glemt at vi er levende, døende? Hvis ingen 
forsikrer oss om de virkelige goder, at de finnes, så vi tror 
det – hvordan skal vi da kunne redde oss, når det virkelig 
røyner på? 

Sigurd tegnet på harde livet: Bildene hans kunne spises.

Da Sigurd kom hjem, var det altså ikke mye igjen av ham. 
Men han gjenvant da styrken, litt etter litt kom han til 
hektene. Så viste det seg at Eli var syk. Det var multi ppel 
sklerose. Store belastninger utløser gjerne slikt: Grini-opp-
holdet kan ha vært avgjørende. Langsomt mistet hun førlig-
het, havnet i rullestol; de siste årene var hun knapt nok i 
stand til å snakke. Sigurd beholdt henne hjemme så lenge 
det gikk. Det var lenger enn jeg kunne fatte. Så liten og tynn 
og gammel han var, og så mange og tunge løft!

Den siste tiden lå Eli på pleiehjem. Vi besøkte henne 
der, noen måneder før hun døde. Da må hun ha vært noen 
og sytti. Det var ikke godt å si om hun kjente oss igjen, men 
hun var nå i alle fall glad vi var kommet. Jeg håper hun 
forsto hva vi hadde å si. Men når hun selv prøvde å snakke, 
gikk alt i vase. Sant å si var det ikke mulig å begripe et 
eneste ord. Hun var ivrig etter å meddele noe, eller opprette 
kontakt. Men ordene, som hun ikke klarte å uttale, ramlet 
over hverandre: Alt rotet seg til.

Til sist ga hun seg til å synge. Så skrøpelig en sang har 
jeg aldri hørt. Melodien var like vanskelig å få tak på som 

MYGEFAMILIEN
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Sigurd Tang Wa ble sendt til Tyskland i mars 1943. Etter hvert kom han inn under den 
såkalte Nacht und Nebel-forordningen. I realiteten var det en dødsdom han hadde fått: 
Meningen var at fangene skulle arbeide seg i hjel («Vernichtung durch Arbeit»). I Natz-
weiler i Frankrike skulle det skje gjennom slavearbeid i et steinbrudd høyt til fjells. Da de 
allierte etter invasjonen i Normandie begynte å nærme seg denne leiren, ble overlevende 
evakuert til Dachau. Hit kom det nå fanger fra alle kanter; etter hvert ble det så fullt at de 
norske NN-fangene ble sendt videre til Ottobrunne og til Dautmergen (der de gravde ut 
oljeholdig brunkull som tyskerne kunne bruke til å kompensere for tapet av oljekilder i øst) 
og endelig til Vaihingen i nærheten av Stuttgart (der de bl.a. ble satt til å bygge flyplass). 
Her ble det i begynnelsen av april 1945 funnet 16 nordmenn i live. Med De hvite bussene fra 
svensk Røde Kors ble de kjørt til Neuengamme ved Hamburg, som nå var blitt transittleir 
for skandinaviske fanger, og videre til Sverige. 
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MYGEFAMILIEN

Bildene som gjengis her, er tegnet av Sigurd Tang Wa, i konsentra sjons leiren Vaihingen, julaften 1944. Denne kvelden 
ble fangene kommandert ut i kulden for å overvære en henrettelse. Det var visst en fæl sak, det tok uendelig med 
tid. «Vi sto der og tenkte at nå blir kålsuppa kald». Mat var en besettelse for uthungrede fanger – både som realitet 
og som fantasi. Sigurd hadde byttet til seg papir fra sementsekker, en liten bit kostet en hel dagsrasjon brød. Så 
tegnet han svinesteik, pølser og posteier, kaker av alle slag, marsipangriser, kaffe og konjakk, sigaretter. «Vi stirret på 
tegning ene med tallerkenøyne». Men i flere av tegningene fra denne kvelden dreier det seg like mye om samvær og 
hygge. Menneskene har mat i overflod – og et helt avslappet forhold til saken. Et elegant ungt par spaserer arm i arm 
forbi utstillingsvinduet til slakter Idsø. Der inne henger det skinker, en hel svineskrott, pølser i lange baner. De to pas-
serer forbi, helt uanfektet, de enser ikke matvarene i det hele tatt. Kanskje var dette en viktig del av Sigurds fantasier 
om mat: Å kunne gjenvinne sin menneskelige verdighet ved å slippe å være slave av sulten.   
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teksten. Men det kunne ikke være tvil om at denne tynne, 
utålmodige, oppgitte stemmen hadde gitt seg til å snuble 
fram en slags sang. Ruth mente det kunne være noe av Dag-
finn Rimestad. Ganske sikkert var det en arbeidersang av et 
slag. I alle fall var det ikke rare greiene. Allikevel klang det 
fyldigere enn noe annet jeg kunne huske å ha hørt. Dette 
var kvinnen med delfiakaken, drømmekvinnen fra Vaihin-
gen og Dautmergen. Aldri før hadde jeg hørt slik sang.
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KJERSTI DYBVIG

TYSKERTØS –  
EN KONSTRUERT HISTORISK 
IDENTITET

Internering av såkalte tyskerjenter ble begrunnet med beskyttel-
se, og ikke ansett som straff i juridisk forstand. Tanken var både 
at samfunnet skulle beskyttes mot jentene, og at jentene skulle 
beskyttes mot den verste mobben.  Men i virkeligheten mistet de 
internerte jentene muligheten til å anke en frihetsberøvelse som 
var basert på moralsk fordømmelse og et patriarkalsk-nasjona-
listisk kvinnesyn.

På tross av at de ikke hadde brutt noen lov, ble rundt 5000 
norske jenter internert på landsbasis i 1945, og nye jenter ble 
internert helt fram til mai 1946.1 Selv om den norske eksilre-
gjeringen mente at bare en liten promille av norske kvinner 
hadde et forhold til okkupasjonsmaktens soldater, har senere 
forskning funnet at tallet var langt høyere.2  I Rogaland ble 
det opprettet en interneringsavdeling for tyskerjenter i den 
provisoriske samleleiren på Skadberg på Sola, som også 
hadde en egen landssvikavdeling. 

Begrepet «tyskertøs» er satt sammen av to ord, der det 
første henviser til nasjonalitet mens det andre henviser til 
seksualitet. Men begrepets negative konnotasjoner, gjør 
at jeg velger å bruke begrepet tyskerjente, slik også Anne- 
Katrine Wagnild gjør i sin masteroppgave, selv om det også  
i høy grad er stigmatiserende.3 

Kildene
Det finnes lite eller ingenting om tyskerjentene i historie-
bøkene, og jeg har heller ikke funnet noe arkivmateriale 
om dem fra interneringsleiren på Skadberg, verken i form 
av navnelister, dagbøker, rapporter eller fotografier. Ble 

Klipping av tyskerjenter utenfor 
Posthuset i Stavanger.  
Foto: Jærmuseet/Rogaland Krigs-
historiske Museum
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dette brent da leiren ble nedlagt? Tok noen privatpersoner 
vare på det? Det er spørsmål jeg enda ikke har funnet svar 
på. Derfor er mitt arbeid så langt basert på noen få brev i 
arkivet til landssvikavdelingen til Rogaland politikammer, 
samt notiser i Stavanger Aftenblad fra mai til desember 
1945. Denne mangelen på kilder forteller etter mitt syn 
like mye som et rikt kildetilfang ville gjort. Så for å fylle ut 
helhetsbildet bruker jeg derfor forskning som er gjort på 
landsbasis, da det de fleste andre steder er et mye fyldigere 
og mer omfattende arkivmateriale å bygge på. Og siden tys-
kerjentene fra Rogaland sannsynligvis representerte en like 
sammensatt gruppe som tyskerjentene ellers i landet.

Klassifisering og tvangsklipping
«Ikke minst barna gleder seg over frigjøringen av landet», 
skrev distriktspolitisjef Odd Galtung Eskeland til alle skole-
styrene i Rogaland i mai 1945, og fortsatte; 

dette har dessverre utviklet seg slik at mange barn har fått 
for vane å tigge soldatene om sukkertøy og lignende. Dette er 
forståelig etter fem års savn, men det kan lett gi fremmede et 
inntrykk av et karakterdrag, som skulle være oss fremmed.4 

Men den gruppen som sterkest ble klassifisert med «ka-
rakterdrag som skulle være oss fremmed», var jentene som 
hadde, eller hadde hatt, et forhold til tyske soldater. Min mor 
(født i 1929) fortalte om hårtjafsene som hang i trærne mel-
lom Domkirken og Stavanger Katedralskole disse glade mai-
dagene i 1945. Hårtjafsene blåste opp i trærne fra saksene og 
fingrene til nasjonens gutter og menn, som gjennom denne 
rituelle tvangsklippingen avseksualiserte jentene. 

Tvangsklippingen kan karakteriseres som en kjønnslig 
amputasjon av kvinnene fordi de frivillig hadde latt seg in-
vadere. For hår er både et kulturuttrykk og en identitet, og 
den som kontrollerer kvinners hår kontrollerer også hennes 
seksualitet.5 Interessant er det derfor å konstatere at «hjem-
mestyrkene spilte en viktigere rolle her enn man kanskje 
liker å tenke på»6 Og Thore Boye, byråsjef i forsvarsdeparte-
mentet, skrev i en kommentar da en gjeng soldater tvangs-
klippet kvinner; «I hellig vrede tok de saksen frem…»7. Så 
min mor fortalte om angsten for at noen skulle tro hun var 
«en av dem» hvis hun løp for fort fra åstedet. 

Det skulle nemlig ikke så mye til for å havne i klassi-
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Avklipte hårtuster som trofé etter klipping av tyskerjenter 9. mai. 1945.  
Foto: Jærmuseet/Rogaland Krigshistoriske Museum.
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fi seringsgruppen «tyskerjente». En munter samtale på et 
gatehjørne med en tysk soldat kunne ramme jentene like 
hardt som et erotisk forhold. Rikspolitisjef Andreas Aulie 
laget derfor også en slags moralsk inndeling av dem, som: 
«1. Gatejenter og prostituerte, 2. Angivere, 3. De som hadde 
et kjærlighetsforhold til en tysker, og 4. Mindreårige», uten 
at dette fikk noen praktiske konsekvenser.8

Distriktspolitisjef Eskeland satte i tillegg opp flere 
forslag til hvordan jentene skulle behandles, og sendte ut et 
rundskriv som ble avsluttet med at «Avisene bør få melding 
når tyskergjenter (sic) arresteres».  Og i tiden som fulgte 
sto det stadig notiser i avisene av typen: «2 tyskertøser ble 
arrestert på Buøy mens de forsøkte å smugle inn et brev til 
tyskerne på Ulsnes. Likeså ble 4 tyskertøser som holdt seg 
hos tyskerne på Klepp arrestert»9 

Instruksen var at tyskerjentene måtte arresteres straks 
hvis de forsøkte å få kontakt med kjærestene sine som var 
internert, og deretter holdes i forvaring av politiet i inntil 
tretti dager.10 Det ble også understreket at tyskerjentene, for 
å beskytte seg selv, burde holde seg unna dansetilstelninger 
der de kunne risikere å møte norske eller allierte militære. 
Man ønsket ikke å provosere fram selvjustis, samtidig som 
angrep på tyskerjentene ble oppfattet som utslag av beret-
tiget og rettferdig harme. Alle som har forsket på dette te-
maet understreker politiets dobbeltkommunikasjon; de ville 
ikke at folk tok tyskerjentene i egne hender, bokstavelig talt, 
men grep heller ikke inn når overgrepene skjedde.11 

Det er et stort fravær av anmeldte klippeaksjoner i 
politiets vaktjournaler. Betydde det at forholdene ikke ble 
anmeldt, eller at de ikke ble tatt alvorlig? 

Hvis en tyskerjente anmeldte en klippeaksjon, og politiet 
mente at hun hadde hatt en tysk kjæreste, ble saken gjerne 
henlagt. (…). Dersom tvangsklipperne hadde vist fast 
nasjonal holdning under krigen, var viljen enda mindre til å 
dømme dem. (…) Tvangsklippingen ble i høy grad gjen-
nomført med myndighetenes forståelse, aksept og tilgivelse. 
Sympatien var på tvangsklippernes side12.

Etter krigen ble 40 av 41 av landets politimestre og 40% av 
politistyrken suspendert. I denne situasjonen ble det derfor 
hjemmestyrkene og de hjemvendte soldatene som overtok 
mange tradisjonelle politioppgaver, og disse utgjorde en 
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langt større gruppe enn politistyrken. Det hendte derfor 
at de overprøvde politiets avgjørelser, som da en politibil 
med tyskerjenter på vei til løslatelse ble stoppet av maskerte 
og bevæpnede menn, trolig motstandsfolk, som deretter 
tvangsklippet jentene.13 

Et søk i Stavanger Aftenblads arkiv på «tvangsklipping», 
forteller bare litt ironisk at «kortklipte damer er jo ikke sær-
lig populære nå om dagen…»14 Samtidig, på samme side, 
kan en lese at «overgangen fra krig til fred var et rettssam-
funn og en kulturnasjon verdig».

Skadberg interneringsleir 
I følge politifullmektig Egil Amlie, var det rundt 120 tys-
kerjenter på Skadberg interneringsleir på Sola høsten 1945. 
Rundt åtti av disse var fra Stavanger, resten fra andre steder 
i Rogaland.15  Selv om interneringsleiren juridisk sett ikke 
var et fengsel, så ble tyskerjentene omtalt med fengsels-ter-
minologi som «fanger», og de ble gjerne «løslatt på prøve». 

Men tretti dager ble i realiteten ofte utvidet til flere 
måneder. De internerte tyskerjentene på Skadberg, som 
ikke hadde lov til å ha skrivesaker, klarte likevel å skrive et 
brev som ble forsøkt smuglet ut av leiren. Dette ble oppda-
get, og brevet ble beslaglagt av fengselsinspektør Hjalmar 
Midtholm som sendte det videre til fungerende politimester 
Olav Ravndal. Brevet, som var skrevet med gråblyant, var 
stilet til ekspedisjonen i avisen 1.Mai. Fengselsinspektøren 
skriver til Landssvikpolitiet at brevet ble funnet på Vera 
Halvorsen, og at hun nektet å levere det fra seg.16 Videre 
kastet hun det i en sølepytt, og var tydelig redd for at det 
skulle komme andre enn avisen 1.Mai i hende. En vakt-
mann, Lothar Imsland, kunne fortelle at det var en annen 
som hadde skrevet brevet, men at Vera Halvorsen skulle 
smugle det ut. Imsland hadde selv sett brevskriveren da han 
sto i vakttårnet, og observerte deretter at brevet ble levert 
til Vera Halvorsen.

Brevet kom derfor aldri til ekspedisjonen i 1.Mai, men 
ble gjemt blant annen korrespondanse i Landsvikavdelingen 
sine arkiver. 

Brevet 
Vi sitter her 100 fanger på Skadberg samleleir, og vi får ingen 
anledning til å fortelle om de forferdelige forhold her i Kvinde-
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Brevet som ble stillet til avisen 1. Mai. Foto: Roy Storvik/Rogalands avis

Skadbergleiren ble opprettet som fangeleir for sovjetiske fanger i 1942. I august 1945 ble leiren omgjort til Rogaland 
tvangsarbeidsleir for landssvikere. Også tyskerjenter ble internert her. Bildet er tatt i denne perioden. Foto: Leif 
Endsjø/Riksarkivet.
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leiren. Her er vi alle befengt med lus og skabb som vi får av de 
skitne sengeklærne som går fra mann til mann uten å bli vasket 
først. Jeg må også få låv (sic) å oplyse (sic) om at her ligger 
kvinner som er så syke at dem ikke kan fote sig, og spesielt en 
person ligger her ute og forblør sig uten lægetilsyn. 

Her er aldeles forferdelig, unge piker som er i omstendighe-
ter får heller ikke den næring dem (sic) skal ha, og når vi spør 
politifullmektig Amli (sic) hvor lenge vi skal sitte her får vi det 
svaret at vi er horer, tøser og svin. Vi har jo kun gjort galt for oss 
selv, ikke skadet noen andre.

Her en dag blev det sagt til oss at det skulle vært lagt en 
bombe under barakken vår, og at vi skulle vært skutt. Vi blir 
med andre ord holdt meget verre enn den største angiver. Ja 
hadde pressen og folk ellers i byen visst om forholdet her, ja da 
tror jeg det hadde blitt påtalt. Her sitter vi flere stykker på den 
5te måneden uten fengslingskjennelse og må blive her på det 
uvisse, vi får ingen beskjed hvor lenge dem vil beholde oss. Har 
vi da gjort så meget galt enn vi har gått med en Tysker? Vi er 
jo alle mennesker. Den unge piken som ligger her så syk fikk 
beskjed fra Politifullmektig Amli (sic)  at hun kunne bare ligge 
der og dø, for da ble det en Hore mindre her på Skadberg. Det 
er jo ikke noen fine ord jeg bruker netop (sic), men jeg siterer 
kun herr Amli (sic) selv. Dette brev må jeg smugle ut da vi ikke 
får lov å skrive. Vær så snill å sette dette stykket i avisen under 
fritt ord, så folk kan få lese hvordan fangene blir behandlet. Her 
er nemlig typisk tysk mønster, slik som i konsentrasjonsleiren i 
Tyskland. Med håp om at dette blir satt i avisen snarest mulig. 
Ærbødigst 110 kvindelige fanger på Skadberg.17

To dager senere informerte fungerende politimester Olav 
Ravndal og politifullmektig Egil Amlie politimesteren i 
Rogaland om at de hadde fått oversendt et brev som «en av 
de internerte tyskertøser har skrevet». Men, la de til: «en 
har ved Stavanger Politikammer flere ganger hatt anled-
ning til å avlegge besøk i Rogaland samlefengsel, og en kan 
ikke tenke sig at forholdene der ute er slik som angjeldende 
kvinne beskriver dem».18 Brevet ble deretter lagt til side, 
uten videre oppfølging.

Provisoriske anordninger 
Det var en utbredt oppfatning blant folk at tyskerjentene 
hadde sviktet nasjonen. Men siden det ikke fantes noen lov 
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før 9. april 1940 som sa at det var forbudt for norske jenter 
å ha tyske kjærester, ble nå tyskerjentene rammet av en 
provisorisk anordning som førte til at tusenvis av dem ble 
internert, fradømt jobben eller utvist fra landet. 

Alle tyskerjentene som ble internert på Skadberg ble 
rammet av dette provisoriske lovverket på bakgrunn av sitt 
kjærlighetsforhold til en eller flere tyske soldater. Og som 
de selv skriver: «Vi blir med andre ord holdt meget verre 
enn den største angiver». I et intervju med Stavanger Aften-
blad fikk distriktspolitisjef Odd Galtung Eskeland et direkte 
spørsmål om hva politiet ville gjøre med tyskerjentene. Han 
svarte da:

De rammes jo ikke av noen paragrafer, for så vidt. Men 
de som har gjort seg skyldige i angiveri er jo tatt. De som 
framleis har forbindelse med fienden vil også omgående bli 
arrestert og satt under tiltale, og de blir behandlet som andre 
kriminelle fanger19. 

Mente Eskeland at de jentene som ikke hadde brutt med 
sine tyske kjærester var kriminelle? Svaret er litt uklart i så 
måte. Men vi vet at de som giftet seg med den tyske kjæres-
ten sin ble plassert i tyske krigsfangeleirer inntil de forlot 
landet. 

Ut fra det sparsommelige kildematerialet kommer det 
tydelig fram at det å ha en tysk kjæreste ble betraktet som 
alvorlig landssvik, ofte i alvorligere grad enn forhold til 
tyske handelspartnere eller arbeidsgivere. Politifullmektig 
Egil Amlie, som hadde overoppsynet med leiren på Skad-
berg, understreket i Stavanger Aftenblad at disse jentene 
hadde vist et unasjonalt sinnelag, og at politiet derfor kunne 
internere dem i inntil 120 dager20  At det her er et avvik 
på nitti dager i henhold til skrivet fra distriktspolitisjef 
Eskeland, bekrefter at det ofte var tilfeldigheter og skjønn 
knyttet opp til interneringsreglene, noe som ga politiet stor 
makt over jentene.

To anordninger kunne brukes for å internere tysker-
jentene. Den ene var politianordningen, den andre var 
helseanordningen. Helserådet kunne internere tyskerjenter 
på ubestemt tid dersom de hadde, eller hadde hatt, kjønns-
sykdommer. Det hadde vært en sterk økning i kjønnssyk-
dommer i krigsårene, noe helsemyndighetene nå ønsket å få 
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kontroll på. De fikk derfor fullmakt til å internere både smit-
tebærere og de som var blitt friske, de sistnevnte hvis det var 
sannsynlig at de ville oppsøke smittefarlige miljøer på ny. 
Men det er påfallende at ingen menn ble internert av denne 
grunn. Holdningen var at kvinnene var smittebærere mens 
mennene ble smittet. Både politianordningen og helsean-
ordningen var påvirket av NS-myndighetenes tankegods. 
Okkupasjonsmaktens anordning om frihetsberøvelse «uten 
lov og dom» av 23.03.1943 hadde klare paralleller til politian-
ordningen, og helseanordningen var basert på en lov av 1944 
som ga fullmakt til å sperre inne friske mennesker i inntil to 
år dersom det ble antatt at de ville oppsøke smittekilder.21 

Da Stavanger Aftenblad spurte politifullmektig Amlie 
om det blir gjort noe for å få «tyskertøsene» på moralsk 
riktig kjøl igjen, svarte han at på dette feltet burde kirken og 
de kristne menighetene gripe inn. «Kristne mennesker kan 
med Guds hjelp klare oppgaver som er umulige for andre»22 
Med dette utsagnet bekreftet politifullmektigheten sitt syn 
på tyskerjentene; de var så moralsk fordervet at bare Gud, 
muligens, kunne klare å forbedre dem. For dårlig moral ble 
ofte satt i sammenheng med fravær av kristendom. Samti-
dig bidro han til å forsterke stereotypien av tyskerjentene 
som løsaktige, uintelligente, åndssvake, naive og fra lavere 
sosiale samfunnslag. 

I tillegg ble de gjerne karakterisert som kvinner norske 
menn ikke ville ha23 Men;

Norske tyskerjenter var både mindreårige og eldre kvinner, 
prostituerte og jomfruer, gifte og skilte, nazister og politisk 
likegyldige. De var velutdannede eller uten utdanning, gud-
fryktige eller ikke-troende, vakre eller mindre vakre, fattige 
tjenestepiker eller « pene piker» fra borgerhjem med piano.

På bakgrunn av studier av arkivet på Hovedøya interne-
ringsleir kan det ha vært minst 100.000 tyskerjenter i 
Norge (Pedersen 2006). Dette tallet står i sterk kontrast til 
«stemmen fra London», Toralv Øksnevad, som mente at 
det kun dreide seg om rundt 400 kvinner24. Det er derfor 
interessant å spørre om det var i propagandaøyemed  eksil-
myndighetene hevdet dette. For siden den kvinnelige delen 
av befolkningen utgjorde rundt 400.000 under krigen, må 
rundt en fjerdedel av dem ha hatt et kortere eller lengre 
forhold til en tysk eller østerriksk mann. 
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Konstruert historisk identitet
Behandlingen av jentene understreker at det hele tiden var 
den kvinnelige seksualiteten som skulle kontrolleres.25 Kvin-
nene skulle føde nasjonens barn og oppdra dem i nasjonens 
kultur og historie. Derfor var kvinnene som fikk barn med 
tyskere mest utsatt. Mange av disse fikk revet av klærne 
og ble påmalt hakekors når de møtte «opprørte menn som 
hadde utvist fast nasjonal holdning».26  

I dag vet vi mye om hvordan både mødrene og barna de-
res ble karakterisert og behandlet. Her vek verken myndig-
hetene eller flertallet av befolkningen unna tankegodset og 
retorikken til den tidligere okkupanten. Den danske autori-
teten på «åndssvakhet», overlege H.O.Wildenskov, mente at 
«løsaktige kvinner representerer den største risikofaktoren 
til dårlige arveanlegg»27. Og siden tyskerjentene konsekvent 
ble omtalt som mindre begavede og åndssvake, måtte jo 
barna deres også være det. «Den arvehygieniske forståelses-
måten, som Hitler-Tyskland ble for dømt for å gi rom, levde 
i beste velgående i Norge etter krigen».28

For å undersøke den identiteten som tyskerjentene 
ble gitt, både gjennom offisiell omtale og avisene, er det 
nødvendig å se på språkbruken. Ord som romantikk, inti-
mitet eller forelskelse brukes aldri om forholdene, heller 
ikke brukes begrepet norske jenter, da de norske jentene er 
de rene og verdige. Begrepet tyskertøs derimot, plasserer 
jentene solid utenfor det norske nasjonale fellesskapet, 
og deres kjærlighetsforhold utenfor de vedtatte normene 
for kvinnelig seksualitet innenfor ekteskapets (nasjonens) 
vegger. Deres forhold omtales konsekvent som «skamme-
lig trafikk», med tydelig referanse til at de var prostituerte. 
Wagnild har i tillegg funnet at de prostituerte jentene som 
tok imot penger eller gaver, sosialt sto over tyskertøsene 
som «ga seg hen» gratis.29

Å ha et forhold til en tysk soldat var ensbetydende med 
at jentene bare hadde egoistiske fornøyelser i tankene, det 
var aldri kjærlighet, kun «omgang med tyskere». Jentene 
brøt med forventet kvinnelighet og forventet nasjonalfø-
lelse, da de verken «forsto» sin egen kropps symbolverdi, 
spesielt i en krigssituasjon, eller sin seksualitet og sine 
følelser som nasjonens eiendom. Deres forhold ble oppfat-
tet som drevet av rene drifter, aldri av kjærlighet eller andre 
positive følelser.  De positive følelsene var derimot sterkt 
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knyttet til de norske kvinnene som forsto sin tilhørighet og 
lojalitet til den norske mannen og nasjonen. For mens de 
norske jentene slet og led seg gjennom krigsårene, levde 
tyskertøsene ut sine primitive behov i sus og dus, helt uten 
omtanke for andre.30 

Tyskerjentene ble et offer for det professor Jörn Rüsen 
kaller konstruksjon av historisk identitet. Etter en tildek-
kingsfase kommer en moraliseringsfase før en til slutt får 
selve historiseringsfasen31. Selv om det de siste tiårene er 
kommet flere masteroppgaver og bøker om tyskerjentene 
og barna deres, er det fremdeles mange ubesvarte spørsmål. 
At tyskerjentene trigget så mange udemokratiske, rasistiske 
og kjønnsdiskriminerende følelser, utsagn og aksjoner, som 
ikke ble tatt med da etterkrigshistorien ble skrevet, reiser 
både interessante problemstillinger rundt historiebruk, og 
hvilke holdninger historikere har hatt til dette temaet.  I et 
kjønnsperspektiv er det viktig å undersøke hvilke mekanis-
mer som settes inn når kvinner åpenbart bryter uskrevne 
nasjonale lover hvis de inngår forhold til utenlandske 
menn, enten disse er fiender, allierte eller av en annen 
etnisk opprinnelse.

Å klassifisere tyskerjentene som prostituerte, åndssvake 
og løsaktige bidro til å gjøre dem verdiløse for norske menn 
og for nasjonen. Så man kvittet seg med dem ved å inter-
nere de ugifte og sende de som giftet seg med tyskere ut av 
landet.
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beregner T. A. Pedersen at tallet kan ha vært opp mot 100.000, basert 
på arkiv fra Statens interneringsleir for kvinner på Hovedøya, og ved å 
gange antallet registrerte krigsbarn (med tyske/østerrikske fedre) med ti. 
Samtidig er det viktig å understreke at man ikke trengte å ha et intimt 
forhold til en okkupasjonssoldat for å bli internert. Det kunne ofte være 
nok å ha danset med ham eller å ha slått av en vennlig prat på et offentlig 
sted.

3  Wagnild 2010
4  Arkiv: Politimesteren i Stavanger, Serie De 0001: Landssvikavdelingen; 

korrespondanse og saksdokumenter. Mappe «Vedrørende landssvikere 
etc.1945-48. Rundskriv 13

5  Da kvinnene på 1920-tallet begynte å klippe håret kort , var det like 
mye et symbol på seksuell frigjøring som mote. I flere religiøse samfunn 
er  tildekking av kvinners hår knyttet til seksualitet. Både kulturelt og 
historisk har kvinners hår stor erotisk symbolkraft.  Alle som har forsket 
på tvangsklipping har også påpekt denne sammenhengen. 

6  Ellingsen, 1995:14
7  Pedersen 2006:47
8  SA 21.07.1945:1.
9  SA 18.06.1945:2
10  Arkiv: Politimesteren i Stavanger, Serie De 0001: Landssvikavdelingen; 

korrespondanse og saksdokumenter. Mappe «Vedrørende landssvikere 
etc.1945-48, Rundskriv 21

11  Pedersen 2006:51
12  Pedersen 2006:52
13  Olsen 1998:267
14  SA 23.05.1945
15  SA 12.10.1945:1
16  Vera Halvorsen er et konstruert navn
17  Arkiv: Politimesteren i Stavanger, Serie De 0001: Landssvikavdelingen; 

korrespondanse og saksdokumenter. Mappe «Journalvedlegg personell, 
organisasjon etc 1940-45»

18  Arkiv: Politimesteren i Stavanger, Serie De 0001: Landssvikavdelingen; 
korrespondanse og saksdokumenter. Mappe «Journalvedlegg personell, 
organisasjon etc 1940-45»

19 SA 27.06.1945:3
20  SA 12.10.1945:1
21  Pedersen 2006:73-75
22  SA 12.10.45:1
23   Aarnes 2009:11
24  Wagnild 2010:10
25  Norske menn i Tysklands-brigaden, som inngikk ulike typer forhold med 

tyske kvinner, ble ikke rammet av denne moralske fordømmelsen. Selv 
om det da ikke var en krigssituasjon, så var fiendebildet av Tyskland 
og tyskere fremdeles svært levende. Samtidig er det interessant at både 
norske og islandske kvinner, som etter krigen innledet et forhold til allierte 
soldater, opplevde den samme stigmatiseringen som tyskerjentene, mens 
ingen reagerte på alle de norske mennene som innledet forhold til britiske 
kvinner. Pedersen (2006) skriver i kapittelet «Kontroll av kvinners 
seksualitet, en historisk tradisjon» (s.35) utfyllende om dette, og det tas 
også opp av mange andre forskere på feltet. Pedersen refererer også til 
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den islandske antropologen I.D. Björnsdottir som forteller at  de islandske 
kvinnene som gikk med allierte soldater ble oppfattet som upatriotiske 
og behandlet som «sosiale utskudd». Også Wagnild (2010) utdyper 
problematikken gjennom flere kapitler. Selv forsker jeg på om det lokalt er 
forskjell i holdningene til tyskerjentene og holdningene til de jentene som 
fikk pakistanske eller amerikanske kjærester på 1970-tallet. 

26  Pedersen 2006:52 viser her til Kåre Olsen og flere andre som har forsket 
på dette. Kvinnene som hadde fått barn, eller som var gravide med 
okkupasjonsmaktens soldater, var de mest utsatte over hele landet.

27  Simonsen og Ericsson 2004:46
28  http://forskning.no/barn-og-ungdom-krig-og-fred/2008/02/bok-om-

tyskerungene-til-fredsjubileet
29  Wagnild 2010:10
30 Wagnild 2010:39
31  Pedersen 2006:89



136

NS-kontoret i Kirkegata ble stormet 
7. mai. Foto: Jærmuseet/Rogaland 
Krigshistoriske Museum
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FRODE SÆLAND

FRIGJØRINGEN I STAVANGER

Fredsfesten
Mandag 7. mai «brøt freden løs» i Stavanger. Klokka 15.50 
brakte kringkastingen i Oslo i sin tyske sending meldingen 
fra Flensburg om at Tyskland hadde kapitulert. Redaksjons-
personalet i avisa Rogaland ga ut et flygeblad med tittelen: 
«FRED! Betingelsesløs tysk kapitulasjon på alle fronter». 
Parolen fra Hjemmefrontens ledelse om ro og verdighet ble 
gjengitt.1 Med nyheten om tysk kapitulasjon, gikk flaggene 
til topps. Journalist Kjell Stahl opplevde det slik: «- det var 
som varde tente varde, og snart vaiet flagg fra hundrevis 
av flaggstenger som hadde stått nakne i fem år. Det kom 
flagg på portstolper og gjerdespiler, og i altankassene. Og 
over Museet og St. Franciskus Hospital, jernbanestasjonen, 
politikammeret og de kommunale bygninger vaiet også 
flagget i den vakre vårdagen. Og gatene vrimlet av barn 
med nasjonalsløyfe og flagg, de dannet tog og det dukket 
opp små improviserte musikkorps som spilte Kongesangen 
og fedrelandssangen.»2 Festkledde folk strømmet til byen. 
Ungdom med flagg og russ med røde luer toget gjennom 
gatene. Etter hvert samlet det seg en stor menneskemengde 
på Torget. Engelske og amerikanske flagg dukket opp blant 
de norske. Folk omfavnet hverandre. Torget kokte i jubel og 
glede. Fredsfesten var i gang. Noen ungdommer skeiet ut, 
stormet frontkjemperkontoret i Kirkegata og kastet papir og 
propagandamateriell ut gjennom de knuste vinduene.3 Utpå 
kvelden fjernet folk fra Ingeniørvesenet blendingsanordnin-
gene på gatebelysningen. Folk kvittet seg med blendingsgar-
dinene. Om ettermiddagen ble de politiske fangene løslatt 
fra fengslene i byen. Mange mennesker samlet seg utenfor 
kretsfengselet på Lagård da fangene ble sluppet fri. Flere 
av de frigitte fangene ble båret hjem på gullstol. Fanger i 
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«gestapokjelleren» i Eiganesveien ble også sluppet ut. Folk 
flest så på frigivelsen av fangene som bekreftelsen på at den 
tyske kapitulasjonen endelig var avgjort også i Norge.4  

Norske myndigheter overtar 
Ifølge planene for frigjøringen skulle Hjemmestyrkene 
(HS), ordinært politi under navnet Rikspolitiet og nye 
fylkesmenn godkjent av Hjemmefrontens Ledelse (HL) 
være norske myndigheter i overgangsfasen. Av politiske og 
psykologiske grunner var det viktig å sikre kontroll raskt, 
slik at folk opplevde at lovlige organer overtok styre og stell. 
Hvordan skjedde vaktskiftet i Stavanger og hvorfor ble det 
så vellykket? 

Den 7. mai var representanter for Hjemmefronten til 
stede i byen, klare for innsats. Politifullmektig Chr. Ben-
neche ved Stavanger politikammer sto i kontakt med den 
illegale politiledelsen i Oslo. Distriktssjef for Hjemmestyr-
kene, skipsreder Torolf Smedvig, fikk ordre fra Sentralledel-
sen. Hjemmefrontens leder, advokat Kristofer Kluge, satt 
imidlertid på Grini. 

Situasjonen var spent. Hjemmefrontlederne ble infor-
mert om at de tyske styrkene var i beredskap. Ifølge dags-
ordren skulle ethvert angrep fra fienden avvises.5 Lederne 
opptrådte derfor svært forsiktig. Ledelsen for Hjemmestyr-
kene kom til byen om morgenen 7. mai. Situasjonen ble 
drøftet på et møte hos fylkesmann Johan Norem. Resultatet 
ble at Hjemmestyrkene ikke skulle tre fram, da kapitulasjo-
nen ikke var offisiell, og hjemmestyrkene hadde heller ikke 
fått armbindene de var lovet fra Oslo.

I tolvtida fikk Benneche forbindelse med den illegale po-
litiledelsen, og rikspolitisjef Sven Arntzen spurte Benneche 
om han var klar til å overta politiet i Stavanger. Benneche 
svarte ja. Distriktssjef Odd Galtung Eskeland oppholdt seg i 
Oslo, og nyutnevnt politimester Olav Ravndal satt arrestert 
på Møllergata 19. Benneche sørget for en viktig symbol-
handling. Klokka 18.30 ble «det frie Norske flagg» heist på 
Stavanger politikammer etter konferanse med Benneche.6 
Halvannen time seinere ble politikammeret satt i beredskap. 
Embetsmenn og tjenestemenn som hadde fri, ble innkalt et-
ter alarmplanen. I mellomtida fjernet politifolk ammunisjon 
og sluttstykker i Germanske SS Norges kontorer.

Ledelsen for Hjemmestyrkene var samlet om kvelden    
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En lett, mobil avdeling fra 1st Airborne Division inntar Stavanger 10. mai 1945. Foto: Privat  

Milorg-jegere ankommer Stavanger politikammer klare for innsats 8. mai 1945. Foto: Privat



140

Flygeblad fra Den allierte over kommando. Foto: Privat.
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7. mai. Ordren om «stille mobilisering» var mottatt. Kom-
panisjefene var i ferd med å sette opp avdelingene og gjøre 
dem klare til å tre fram. Folk ble registrert og fikk utdelt 
våpen. Man måtte for enhver pris  unngå sammenstøt mel-
lom nordmenn og tyskere og alt som tyskerne kunne opp-
fatte som provokasjon. Distriktssjefene skulle ut fra lokale 
forhold avgjøre når man skulle tre åpent fram etter drøfting 
med fylkesmann og politisjef. Man gikk ikke til aksjon. 

Tirsdag 8. mai klokka seks om morgenen møttes fyl-
kesmann Norem med fungerende sjef for Rikspolitiet, 
Benneche, og HS-leder Smedvig. De var enige om at man 
måtte avvente nærmere instruksjoner fra Hjemmefron-
ten og fra norske myndigheter angående «tidspunkt for 
maktovertakelsen og optreden fra norsk side!».7 Samtidig 
måtte begivenhetene følges med stor oppmerksomhet. Så 
lenge det ikke fantes noen tegn på uro eller provokasjon 
fra NS-medlemmers side, var det ingen grunn til å tre fram 
på det nåværende tidspunkt. Man ble enige om at Smedvig 
disponerte noen av sine folk til sivile observasjonsposter, 
de skulle ikke tre fram offentlig, men underhånden følge 
med på NS’ bevegelser og handlinger og for øvrig prøve å 
kontrollere det som skjedde slik at man kunne gripe inn når 
det ble nødvendig.  

I titida holdt Benneche konferanse på Kriminalavde-
lingen med politifullmektigene Landmark og Bredahl. De 
bestemte seg for å slå til. Overtakelsen av Stavanger politi-
kammer foregikk uten dramatikk. Benneche samlet pålite-
lige politifolk i politigården og orienterte om oppgavene. 
NS-folk ble beordret hjem for siden å bli internert på Sol-
borg skole, som ble rekvirert som fengsel. Politipresidenten 
godtok overtakelsen uten innsigelser. Den ble annonsert via 
høytalervogner: «Borgere i Stavanger. Byens politikorps er 
fra i dag klokken 14 overtatt av lovlige myndigheter.»8 Spesi-
elle armbind for å vise politistyrkens nye karakter overfor 
befolkningen, var ikke ankommet, og man måtte impro-
visere. Politiet gikk i gang med prioriterte oppgaver som sik-
ring av NS-bygninger, arrestasjoner, og ordenshåndhevelse 
i fredsfestlighetene. Over 30 vaneforbrytere og løsgjengere 
i Stavanger ble arrestert og sikret de første dagene. Noen 
desertører fra den tyske vernemakt meldte seg også for 
politiet.9  

Rikspolitiet fikk nå hjelp av Hjemmestyrkene, som sto 
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fram i løpet av 8. mai. Vel 90 jegere fra Gjesdal ble kjørt i 
buss til politikammeret, hvor de ble innlosjert. Milorgs Dis-
trikt 19 stilte med 500 regulære jegere. Halvparten av disse 
hadde våpen og våpentrening. D.19 var bare i stand til å 
mobilisere en begrenset styrke på grunn av svært vanskelige 
arbeidsforhold i sluttfasen. Våpenforsyningene sviktet, og 
man fikk ikke utdannet kampgrupper. Distriktssjef Smedvig 
installerte seg i «gestapohuset» i Eiganesveien og ledet for-
delingen av styrken med stor dyktighet. Hjemmestyrkenes 
primære oppgave var å hjelpe politiet med å opprettholde 
orden og sikkerhet, samt støtte gjenetableringen av en lov-
lig norsk administrasjon. Milorg-jegere i vindjakke, med 
armbind og maskinpistol over skulderen, på vakt ved offent-
lige bygninger, ble et vanlig syn.

Den 8. mai var frigjøringsdagen. Dagen den endelige 
kapitulasjonen ble signert, dagen for det offisielle freds-
budskapet, og siste dag med fiendtligheter. Kapitulasjonen 
skulle tre i kraft klokka 00.01 den 9. mai 1945. I Stavanger 
strømmet folk mot sentrum fra morgenen av. De fleste for-
retninger og bedrifter holdt lukket. Kommunens flaggallé 
langs Kongsgata og Jernbaneveien ble reist. 17. maikomiteen 
fra 1940 gikk i gang med å ordne festlighetene. Byen hadde 
fått en fri presse. Stavanger Avis med redaktør Lorentzen 
og 1ste Mai ble utgitt i samråd med Hjemmefronten. Den 
britiske statsminister skulle proklamere Victory Day i en 
radiotale kl. 15.00. Høyttalere ble satt opp ved Sanitetsfo-
reningens sykehus ved Madlaveien. Folk i sin fineste stas 
samlet seg og ventet på Churchills tale til verden. Han sa at 
krigen mot Tyskland var slutt, «vi kan unne oss å glede oss 
en liten stund», men minnet om at krigen mot Japan fort-
satte. I sentrum var det samlet en stor folkemengde, større 
enn byen noen gang hadde opplevd. Da klokkene i Domkir-
ken endelig kimet freden inn, rett etter at Churchill hadde 
forkynt fredsbudskapet, hersket «en gripende stem ning» i 
folkemengden. 

Eksilregjeringen i London appellerte direkte til folket 
gjennom BBCs norske sendinger. Halv fire talte forsvars-
sjefen, Kronprins Olav, til de norske hjemmestyrkene. Han 
minnet om at krigstilstanden ikke var opphørt selv om tys-
kerne hadde kapitulert og ba hver enkelt om å «tenke over 
hvor stor skade som kan voldes ved uoverlagt handling i en 
spent situasjon, og dere vil selv forstå hvor påkrevd det er 
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at dere ikke foretar dere noe på egen hånd». Og så kom det 
store øyeblikket halv sju da Kong Haakon hilste sitt folk og 
takket Hjemmefronten for dens store innsats. Han avslut-
tet med: «Landsmenn! Vi føler det samme på denne dag. 
La oss holde fast ved det samhold som har ført oss frem til 
seieren. Og la oss i denne stund minnes dem som ofret livet 
i kampen for Norge. La oss samles i løftet: Alt for Norge.»10 
Motstandskampens fremste symbol og det konstitusjonelle 
Norges frontfigur manet det norske folk til besinnelse. Og 
nasjonen kunne igjen framstå og utfolde seg i frihet.11 Da-
gen, og dagene, var preget av fest og jubel, lettelse, usigelig 
glede, dyp samfølelse og høystemt samling om de nasjonale 
symboler.12 

Galtung Eskeland og Ravndal ankom Stavanger i 24-tida 
8. mai. Med seg hadde politisjefen de siste direktiver og 
armbindene fra politiledelsen i Oslo. Mens Norem og Gal-
tung Eskeland neste morgen drøftet nødvendige tiltak, kom 
den offisielle oppnevnelsen over radio. En proklamasjon om 
systemskifte ble straks sendt ut, og de trådte i virksomhet 
som fylkesmann og distriktspolitisjef, sammen med midler-
tidige departementsråder i Oslo. 

Etter at politiet var på norske hender, oppsøkte Norem 
fylkeskontoret, for å forsikre seg om at NS-fylkesmannen 
ikke ville foreta seg noe. Fylkesmannen skulle iverksatte 
en midlertidig kommunalordning, ved å utnevne pålitelige 
ordførere med utvidete fullmakter for overgangsperioden, 
og 9. mai forelå lista over oppnevnte ordførere og politimes-
tre i fylkets byer. For Stavanger ble gamleordføreren konsul 
L.W. Hansen oppnevnt. Ordføreren skulle overta formann-
skapets funksjoner, utnevne et engere bystyre (kommune-
styre) for å avgjøre sakene, og stå for utrensking av NS-folk 
i administrasjonen, alt skulle godkjennes av fylkesmannen. 
Sammensetningen av et midlertidig kommunestyre, hvor 
Hjemmefrontens mann Kluge hadde en selvskreven plass, 
ble godkjent av fylkesutvalget 18. mai. 

Etter at den provisoriske kommunalordningen var eta-
blert, konsentrerte fylkesmannen virksomheten om å holde 
ordførerne under oppsyn og løse presserende problem den 
sivile forvaltningen på fylkesnivå sto overfor. Fylkesman-
nen hadde et fylkesutvalg (to ordførere med varamenn) ved 
sin side, og samarbeidet med en nyoppnevnt fylkesarbeids-
nemnd, for å få folk i arbeid, og fylkesforsyningsnemda for å 
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sikre forsyninger i ei tid med matmangel, vareknapphet og 
streng rasjonering.13 

Den 13. mai kom Kronprins Olav til Oslo i spissen for en 
regjeringsdelegasjon ledet av forsvarsminister Oscar Torp. 
Med dem kom også General sir Andrew Thorne, som øver-
ste allierte myndighet i landet i overgangsfasen. I et møte 
med regjeringsdelegasjonen på Slottet 14. mai nedla Hjem-
mefrontens ledelse sine verv og overdro den myndighet som 
hadde fulgt med fullmakten fra regjeringen 5. mai.14

En legitim norsk administrasjon ble etablert i løpet av 
ei uke i dette merkelige interregnumet. Det var ikke en 
maktovertakelse, for den tyske Wehrmacht satt med den fak-
tiske makten i landet, helt til den ga den fra seg til allierte 
myndigheter. En fredelig og ordnet tysk kapitulasjon gjorde 
det mulig å etablere en sivil administrasjon med en gang. 
Den militære disiplin ble opprettholdt, og fravær av alvor-
lige episoder mellom tyskere og nordmenn, og nordmenn 
og nazister, bidro til dette.15 

Det «statsbærende partiet» Nasjonal Samling falt 
sammen som et korthus. Ifølge Stahl forsvant NS «ved 
frigjøringen ganske enkelt fra bybildet, partimedlemmer og 
hird viste seg ikke i gatene, de nazistiske myndigheter lot 
ikke høre fra seg.»16 

Politiet var politisk demoralisert. Noen få «hauker» vur-
derte fortsatt kamp etter en tysk kapitulasjon, men de ble 
isolert. Politiledelsen sentralt gikk i oppløsning, og ledelsen 
lokalt forberedte seg på kapitulasjon. Politipresident Langlie 
innskrenket virksomheten til absolutt nødvendige uttryk-
ninger, ellers opptrådte politiet «med den største varsom-
het». 

Statspolitiet ga seg uten slag. En ny sjef ville holde poli-
tiet utenfor konfrontasjoner og ga ordre om at væpnet eller 
annen motstand under ingen omstendigheter skulle ytes 
mot hjemmestyrkene. Våpen skulle gjøres klar til avlevering 
til lovlig norsk myndighet. Stavangeravdelingens sjef samlet 
styrken i Eiganesveien 17 og ventet på Rikspolitiet for å 
overgi seg. I sjutida ble ti statspolitifolk innsatt i arresten.17 

I det tyske sikkerhetspolitiet hersket kaos og forvirring. 
Politiledelsen beordret alle politifolk til å gå i dekning da 
kapitulasjonen ble kjent. En svensk utsending utnyttet forvir-
ringen og nederlagsstemningen til å organisere løslatelse 
av de politiske fangene i Oslo-området. I Stavanger løslot 
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Utdrag fra politiets vaktjournal 8. mai 1945. Med rød understrekning: Klokka 18.30 ble det frie Norske flagg heist på 
Stavanger politikammer etter konferanse med (fungerende politimester) Benneche. Foto: Statsarkivet i Stavanger.

Britiske soldater innkvarteres i Bethel på Løkkeveien. Foto: Jærmuseet/Rogaland Krigshistoriske Museum.
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sikkerhetspolitiet fangene på eget initiativ 7. mai. Her var det 
fullt oppbrudd: Dokument og arkivmateriale ble brent i da-
gevis, og flukt og forkledning organisert. Politifolkene trakk i 
marineuniformer og skjulte seg i ordinære militæravdelinger. 
De fleste av de 90 mann i kommandørdistrikt Stavanger som 
stakk seg unna, ble seinere tatt av de allierte.18 

Sammenbruddet i det nazistiske maktapparatet var full-
stendig. Det var ingen som kunne utfordre eller motsette 
seg at Hjemmefronten tok over. I Stavanger skjedde det på 
en svært forsiktig måte, og derfor kanskje så smertefritt. 
Aksjoner og tiltak ble utført med støtte i sentrale ordrer og 
offisielle kunngjøringer. Det understreket det legale preget 
og ga legitimitet. Resultatet av det politiske håndverket 
utefront og hjemmefront hadde utmeislet sammen, besto 
prøven med glans. 

De allierte kommer
Kapitulasjonen var en sak mellom den allierte overkom-
mandoen (SHAEF) og den tyske motparten, Oberkom-
mando der Wehrmacht (OKW). For Norges vedkommende 
var den et forhold mellom general sir Andrew Thorne, sjef 
for SHAEF-misjonen til landet og øverstkommanderende 
for Allied Land Forces Norway (ALFN), og general Franz 
Böhme, sjef for 20. Gebirgsarmee og øverstkommanderende 
for Wehrmacht i Norge. Böhme hadde 340 000 tyske solda-
ter under sin kommando. De allierte frigjøringsstyrkene, 
Force 134, nådde til slutt opp i 30 000 mann. Denne styrken 
kunne umulig avvæpne og internere 340 000 tyske soldater. 
Løsningen ble at Wehrmacht skulle avvæpne seg selv.

Utfordringene for de allierte var flere. Det gjaldt å få 
den tyske overkommandoen i Norge til å kapitulere be-
tingelsesløst til den allierte militærmisjonen. Det gjaldt å 
iverksette den allierte kontrollpolitikken raskt og effektivt. 
Og det gjaldt å få evakuert styrkene fra befestede stillinger, 
festningsanlegg og flyplasser for slik å frarøve dem deres 
kampkraft. Man måtte legge til rette for at de tyske styrkene 
avvæpnet seg selv i anviste samleleirer eller reservater. Inn-
til avvæpningen av de tyske styrkene var i god gjenge, ville 
ikke situasjonen være under kontroll. Og ville de allierte 
klare etablere et militært nærvær i landet i rimelig tid og 
med tilstrekkelig tyngde til å inngi respekt?

Den allierte militærmisjonen gjorde seg klar i Skottland 
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7. mai, etter at representanter fra OKW hadde godtatt en be-
tingelsesløs kapitulasjon i SHAEFs hovedkvarteret i Reims 
klokka 02.41. Kapitulasjonen omfattet alle de tyske styrkene 
i Europa, inkludert Wehrmacht i Norge. Sovjetunionen god-
tok imidlertid ikke avtalen og krevde en ny kapitulasjonsse-
remoni i Berlin 8. mai med generaler fra Den røde arme til 
stede. Dette er nok viktigste grunn til at allierte operasjoner 
for frigjøring av Norge ikke ble iverksatt denne dagen. De to 
sjøflyene som skulle ta militærmisjonen til Oslo, ble tilbake-
kalt, da man tolket meldinger som tegn på at tyskerne fort-
satt var innstilt på motstand.19 Formiddagen 8. mai snappet 
de allierte opp radiomeldingen om at Böhme var rede til å 
motta en delegasjon fra Scottish Command. En Sunderland 
og en Catalina-maskin fra henholdsvis 330 og 333 Skvadron 
tok av i ellevetida med 17 offiserer om bord. Flyene møttes 
ved Svenner fyr, fløy inn over Oslofjorden i lav høyde, og 
sirklet en halv time over Oslo før de landet ved Fornebu 
sjøflyhavn om ettermiddagen. Delegasjonen ble møtt av en 
Luftwaffe-offiser som bekreftet at samtlige tyske styrker i 
Norge kapitulerte betingelsesløst.20 Delegasjonen ble kjørt 
i tyske stabsbilder til Hotell Bristol. Etter et kort møte med 
Hjemmefrontens ledelse, dro sjefen, brigader Hilton, og tre 
offiserer med bil til Lillehammer, hvor Hilton overleverte 
kapitulasjonsdiktatet til Böhme en halv time før midnatt. 
Det krevde at de tyske styrkene umiddelbart skulle iverk-
sette rømming av alle kystbatterier, alle luftvernbatterier 
og alle større byer. Rømmingen skulle være avsluttet til 12. 
mai. Forhandlingene på Lillehammer ble avsluttet med at 
representanten for RAF ga ordre om at flyplassene Sola og 
Gardermoen øyeblikkelig skulle ryddes for miner, spreng-
ladninger og andre hindringer. Den allierte planen gikk ut 
på at det neste dag skulle lande forpartier på flyplassene for 
å gjøre dem i stand til å ta imot en større luftlandeopera-
sjon.21

Planen forutsatte at spesielt utpekte Herald Parties 
(kontroll- og avvæpningspartier), ble sendt til tyske hoved-
kvarter rundt i landet for å kontrollere at kapitulasjonsbe-
tingelsene ble etterlevd på lavere nivå. De allierte organi-
serte ei gruppe for hver av de fem sonene. Partiet for Zone 
Stavanger under ledelse av oberstløytnant Garnett landet 
med Sunderland-maskinen på Sola sjøflyhavn om ettermid-
dagen 9. mai. Da de kom fram til hangaren på flyplassen, 
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var avvæpningen i full gang. Det var ikke i samsvar med 
reglene, og avvæpningen ble beordret innstilt. Kontrol-
loffiserene dro til Stavanger og møtte kommandanten for 
Festung Stavanger på politikammeret, for å forsikre seg om 
at de allierte ordrene gitt gjennom det tyske kommandosys-
temet ble utført. Etter forhandlinger neste dag ble det klart 
at de tyske offiserene ikke hadde den nødvendige myndig-
het. Partiet måtte begi seg til Lyngdal, hvor hovedkvarteret 
til 274. Infanteridivisjon og general Weckman befant seg.

Om ettermiddagen onsdag 9. mai landet et forparti bri-
tiske fallskjermsoldater i fem amerikanske transportfly. Ei 
flyledergruppe fra RAF var også med, i alt 150 mann under 
ledelse av oberstløytnant Elliott. Forpartiet overtok flyplas-
sen uten problemer av noe slag og rapporterte at flyplassen 
var fri for miner og i god stand. Man gjorde seg klar til å ta 
imot flytransporten neste dag. Vekt på forsiktighet, sikker-
het og forberedelser fra britisk side utelukket ikke usikker-
het. Oberstløytnant Elliott var usikker på om overtakelsen 
av flyplassen ville gå så glatt som det så ut til og beordret 
umiddelbar avvæpning av de tyske enhetene.22 

På formiddagen 10. mai landet størstedelen av en luft-
bårne styrke i 79 C-46 transportfly. Det var fridag og strålen-
de vårdag med sol og lett bris. Folk strømmet i tusenvis til 
flyplassen for å bivåne begivenheten. De allierte kunne ikke 
motstå den begeistrede folkemassen og lot flyplassen være 
åpen. Neste dag landet ytterligere 80 fly med resten av en 
ad hoc sammensatt artilleribrigade fra 1st Airborne Division. 
I alt ankom om lag to tusen britiske, amerikanske og norske 
soldater til Stavanger-området. Flyene ble losset for jeeper, 
tilhengere og mobile radiostasjoner med fart og presisjon. 
Utover dagen kom mobile grupper av «Red Devils» til sen-
trum for å ta seg av de mest presserende oppgaver. Hotell 
Victoria ble hovedkvarter for den allierte kommandanten 
for Zone Stavanger. Om ettermiddagen defilerte hele den 
luftbårne styrken for brigader Loder-Symonds, med en 
tropp fra det norske fallskjermkompaniet i spissen. Også i 
byen ble britene mottatt med jubel. I begeistring sprang en 
jernbanearbeider til og ga en soldat i ferd med å innkvar-
teres i Bethel på Løkkeveien, et hyllingsdikt klippet fra 1ste 
Mai, med ord som «you gallant men».23 

To-tre døgn etter at kapitulasjonen trådte i kraft, var 
Stav anger og Oslo på allierte hender, som følge av den stør-
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Gestapos hovedkvarter (Solvang aldershjem) inntas. Foto: Jærmuseet/Rogaland Krigshistoriske Museum.

Fjerning av pansersperrene («Hitlertenner») på Torget. Foto: Jærmuseet/Rogaland Krigshistoriske Museum.
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ste luftbårne operasjonen i fredstid, Operation Doomsday.24 
De neste dagene inntok luft- og sjøbårne styrker andre byer 
i Sør-Norge, og mobile avvæpningsenheter var på farten 
for å kontrollere at de allierte ordrene om evakuering og 
avvæpning ble etterlevd. Den raske innsettingen av styrker 
tilsvarende nærmere en divisjon hadde en viktig psykolo-
gisk og politisk effekt. Operasjonen ble fulgt opp med en 
destroyer lift, jagere fra Royal Navy som leverte ytterligere 
Herald Parties til de viktigste havnebyene de neste ukene.25

De alliertes oppgaver
Den allierte kontrollpoltikken gikk ut på å bruke den tyske 
kommandostrukturen til å trekke styrkene ut av sine stillin-
ger og konsentrere dem i tildelte områder eller reservater, 
hvor styrkene skulle avvæpne seg selv. Dette forutsatte at 
tysk militær disiplin ble opprettholdt. Derfor gikk man ikke 
inn for å bryte ned soldatenes respekt for sine offiserer, slik 
man gjorde på Kontinentet. En annen følge av politikken 
var at tysk militær selvjustis ble opprettholdt etter kapi-
tulasjonen. De tyske soldatene fikk heller ikke status som 
krigsfanger (PoW), men status som Disarmed Enemy Perso-
nell (DEP), en juridisk nyskapning uten basis i folkeretten, 
men en dyd av nødvendighet. Det ga de allierte mulighet til 
å sette avvæpnet personell i arbeid med opprydding og gjen-
oppbygging. I mitt materiale er det ikke spor av at tyskerne 
bestred statusen eller at den skapte problemer i forbindelse 
med avvæpning og hjemsendelse. Forutsetningene for 
politikken holdt stikk, og med rask militær tilstedeværelse 
på strategisk viktige steder kunne politikken gjennomføres 
med full kraft fra første stund. 

Ordre om evakuering ble gitt 10. mai. Soldatene skulle 
levere våpnene i depoter utenfor tildelte reservater. De 
allierte imøtekom Böhmes henstilling om å få beholde to 
prosent av avdelingenes håndvåpen og at offiserene beholdt 
sine pistoler, slik at disiplinen i egne rekker lettere kunne 
opprettholdes. 11. mai ble Stavanger rømt. Reservater i 
Stavanger omfattet leirer på Mariero, Forus og Skadberg. I 
disse dagene opplevde folk flest kolonne på kolonne med 
lastebiler, hestetrukne vogner og marsjerende soldater på 
vei til samleleire. I en tysk rapport fra 12. mai heter det at 
evakueringen forløp rolig, kun forsinket av lokale forhold, 
og «Norweger durch disziplinierte Räumung der Städte 
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stark beeindrückt».26 Den 15. mai skulle evakueringen være 
fullført, og avvæpningen startes. I Stavanger-sonen ble 
vel 40 000 soldater evakuert i mai. Enkelte offiserer viste 
vrangvilje. Det hendte at tyske soldater prøvde å stikke av. 
En ble tatt i Sirdalen etter å ha gått til fots fra Stavanger. 
Etter 20 dager hadde 78 prosent av tysk personell nådd sine 
samlingssteder og blitt avvæpnet. Ikke før 10. juni, da nye 
allierte styrker ankom, kunne Thorne rapportere at de al-
lierte hadde full kontroll med Wehrmacht.27

Før de tyske soldatene kunne sendes hjem, gjensto 
avvikling og opprydding etter fem års okkupasjon. Den 
allierte politikken gikk ut på at det materielle grunnlaget 
for den tyske krigsmaskinen skulle destrueres umiddelbart. 
Dessuten tenkte de nok på egne våpensmiers framtid når 
det gjaldt gjenoppbyggingen av forsvaret i de frigjorte land. 
Eisenhower beordret destruksjon av alt tysk militærmate-
riell som ikke var nødvendig for krigen mot Japan eller som 
ikke var til sivil nytte. På Sola flyplass ble alle tyske jagerfly 
samlet i en haug og sprengt, mens et par jetfly av typen 
Arado ble sendt til Storbritannia for undersøkelse. Miniu-
båter ble samlet på Forus og senket i Gandsfjorden sammen 
med store mengder ammunisjon. Militært materiell og 
utstyr i store mengder ble dumpet, noe som førte til kritikk 
fra norske offiserer og politikere, som mente Norge burde få 
kompensasjon for fem års okkupasjon og utplyndring.  

Det største problemet var ryddingen av minefelt. Det 
var 1250 tyske minefelt i Norge. Allierte myndigheter påla 
Wehrmacht det farlige arbeidet med å fjerne over en og en 
kvart million miner. Thorne skrev til Böhme at det ikke var 
hans mening å såre den tyske soldats ære, men de måtte 
rydde opp etter seg. Zone Stavanger var, foruten Finnmark, 
det området hvor tyskerne hadde lagt flest miner. I Zone 
Stavanger var det 180 minefelt med 480 000 miner. På det 
meste var det 2000 mann i arbeid med å rydde miner. Før 
et landminefelt ble erklært ryddet, skulle det kontrolleres 
under alliert og norsk oppsyn. At utålmodighet, uforstand 
og hevn tok overhånd er episoden fra Hundvåg 19. mai et 
eksempel på. Etter rydding ble de tyske soldatene beordret 
til å gå over minefeltet skulder ved skulder. En Befehlsmine 
gikk av og seks soldater ble drept og fem ble såret. Episo-
den førte til at ordren om «marsjkontroll» av minefelt ble 
trukket tilbake, og et nytt reglement ble innført som tilsa at 
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de rydda feltene skulle prøves med lange trestokker, såkalt 
prodding. I august var det tatt opp nærmere 500 000 miner, 
370 000 av disse i Rogaland. 62 tyske soldater ble drept 
under minerydding i sonen og 94 ble såret. 

I juni startet de allierte arbeide med å oppspore og for-
høre personer som var mistenkt for krigsforbrytelser. Dette 
skjedde gjennom såkalte screening-operasjoner. Et reservat 
ble avsperret med væpnede vakter, og allierte etterretnings-
offiserer saumfarte leirer på jakt etter mistenkte. Ved hjelp 
av spesialister, norske hjelpere og angivere ble de internerte 
soldatene oppstilt for gransking. SS-folk, ettersøkte fra 
Gestapo og det tyske sikkerhetspolitiet og folk mistenkt for 
krigsforbrytelser ble pekt ut og forhørt. Ved en screening-
operasjon på Forus tok de allierte en bøddel som hadde 
stukket av fra en konsentrasjonsleir på Østfronten, hvor det 
døde 20 000 polske og russiske krigsfanger. Militærdomsto-
ler ble etablert for personer tiltalt for alvorlige forbrytelser 
etter kapitulasjonen. I Blell-saken hadde en tysk kaptein 
skutt en russisk krigsfange kort tid etter kapitulasjonen. 
Han ble dømt til døden, dødsdommen ble stadfestet av 
Thorne, men omgjort til livsvarig fengsel like før henret-
telsen. 

De allierte myndighetenes største problem var det store 
antallet allierte krigsfanger. Totalt var det 87 000 tidligere 
krigsfanger i Norge, nærmere 84 000 russiske, 1000 polak-
ker, 1600 jugoslaver, samt 3000 fransk krigsfanger frigjort 
av Den røde arme. Krigsfangene var plassert i over 400 
leirer. I Rogaland var det rundt 1400 russiske eks-fanger. De 
ble funnet i brakker, grisehus og kjellere. 20 menn flakket 
om i villrede ved kapitulasjonen. Ti utmagrede, gjenglemte 
fanger ble funnet i ei brakke ved Leikvoll og brakt til Sta-
vanger Sykehus. På dette området var allierte myndigheter 
avhengig av hjelp fra sivilsamfunnet. En hjelpekomite tok 
seg av helse og velferd for tidligere russiske fanger som ble 
samlet i Vatneleiren ved Sandnes. Etter at en konflikt om 
hvem som skulle regnes som sovjetiske borgere ble løst, 
gikk repatrieringen av de russiske eks-fangene raskt. Fra 
Zone Stavanger ble 3500 sendt hjem, enten med tog via 
Sverige eller med båt til Murmansk. Da repatrieringen var 
fullført i slutten av juli, var i alt 84 351 eks-fanger sendt til 
Sovjetunionen. 

De allierte myndighetene var heller ikke forberedt på å 
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Vindusutstilling som feirer freden. 
Foto: Jærmuseet/Rogaland Krigs-
historiske Museum.

behandle det store antallet displaced persons. Det var per-
soner som ikke hadde hjemsted i Tyskland eller Østerrike, 
men som enten hadde meldt seg frivillig eller var blitt tvun-
get til å tjenestegjøre i Wehrmarcht og tilknyttede organisa-
sjoner. 10 prosent av alle Wehrmacht-tilknyttede, ca. 37 000 
personer fra 40 nasjonaliteter fikk status som displaced per-
sons. I en alliert rapport heter det: «The responsibility for 
the control, maintenance, segregation, identification and 
evacuation of such personnel proved to be an unexpectedly 
large commitment.»28 Franskmenn, belgiere og nederlen-
dere kunne repatrieres uten større vanskeligheter så snart 
transportkapasitet forelå. Det store problemet var hjem-
sendelsen av polakker, tsjekkere, baltere og jugoslaver som 
hadde tjenestegjort i Wehrmacht og andre tyske organisasjo-
ner. Dels ønsket ikke vedkommende lands myndigheter per-
sonene tilbake, dels nektet mange av dem å reise tilbake til 
hjemlandet. Balterne viste seg umulig å repatriere. I Zone 
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Stavanger var det knapt 4000 av ikke-tysk herkomst som 
hadde tjenetestegjort i Wehrmacht: 1900 polakker, 1500 
tsjekkere, 350 franskmenn og 300 såkalte disputed nationals. 
I alt ble mellom mai og desember 1945 132 000 av 133 000 
personer av ikke-tysk nasjonalitet evakuert fra Norge. De 
resterende 1000 displaced persons ble tatt hånd om av nor-
ske myndigheter.

Hjemsendingen av de tyske soldatene skulle etter planen 
skje avdelingsvis. Mangel på transportmidler, kaotiske 
forhold i Tyskland, samt utfordringer med opprydding og 
gjenoppbygging i Norge forhindret en rask hjemsendelse. 
Norske myndigheter presset på, og i juni ble muligheten 
for en midlertidig overføring til Sverige diskutert. Regje-
ringen ønsket å få sendt de tyske soldatene ut av landet så 
raskt som mulig. Norske myndigheter og befolkningen for 
øvrig hadde liten forståelse for at militære myndigheter 
i den britiske okkupasjonssonen verken hadde kapasitet 
eller ressurser til å motta tusenvis av eks-soldater. Svenske 
myndigheter avslo imidlertid, og ut på seinsommeren kom 
hjemsendelsen av de tyske soldatene i gang for alvor. I Zone 
Stavanger ble 32 000 av 42 000 soldater sendt ut av sonen 
i løpet av august. Ved årsskiftet var praktisk talt alle tyskere 
som hørte hjemme i de vestlige okkupasjonssonene sendt ut 
av landet.

Normalisering og avvikling
Den allierte øverstkommanderende i Norge, general sir 
Andrew Thorne, var enevoldshersker i landet i den militære 
fasen av frigjøringen. Dette var i samsvar med jurisdiksjons-
avtalene inngått mellom eksilregjeringen og allierte myn-
digheter. Thorne konstaterte raskt at norske myndigheter 
hadde kontroll i landet og satset på et nært samarbeid med 
disse. Han blandet seg i liten grad inn i norsk politikk og 
sivil forvaltning og var innstilt på å avvikle det militære sty-
ret så raskt som mulig. Allierte myndigheter konsentrerte 
seg om en stram kontrollpolitikk overfor de tyske styrkene 
som var i ferd med å avvæpne seg selv. Fra norsk side ønsket 
man å avvikle kontrollen, slik at Kong Haakon kunne vende 
tilbake sammen med regjeringen. Regjeringen ønsket av 
politiske og prestisjemessige grunner en snarlig gjenoppret-
telse av norsk selvstendighet og suverenitet. Thorne ville 
imidlertid forlenge den militære fasen inntil avvæpningen 
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var nær fullført og full sikkerhet kunne garanteres. Kron-
prins Olav ble derfor utnevnt til regent med virkning fra 25. 
mai. Regjeringen og størstedelen av Utefrontens adminis-
trasjon, i alt omkring 700 personer, ankom Oslo 31. mai 
under stor jubel. Etter å ha vurdert antallet allierte tropper 
i Oslo-området, da en amerikansk Task Force var på plass, 
og etter at «rapporter fra sonene viste at konsentrasjonen av 
tyskere i reservatene og den etterfølgende avvæpning ville 
bli avsluttet tidlig i juni,» rapporterte Thorne til SHAEF 
at Kongen trygt kunne vende tilbake.29 Da Thorne kunne 
garantere kongefamiliens sikkerhet, ga SHAEF tillatelse til 
å avslutte den militære fasen. Betingelsen var imidlertid at 
den allierte øverstkommanderende i Norge beholdt vide 
fullmakter når det gjaldt avviklingen av det tyske nærværet. 
7. juni steg Kong Haakon i land på Honnørbrygga i Oslo, 
nøyaktig på dagen fem år etter at han forlot norsk jord. 
Jubelen fra folkehavet brøt løs. Den vokste til en orkan. 
Kongen ble helt overveldet og rørt av folkets hyllest. Kon-
gen ble tatt imot av Kronprins Olav og ønsket velkommen 
av Hjemmefrontens leder, Paal Berg, stortingspresident 
Joachim Hambro, statsminister Nygaardsvold og ordfører 
i Oslo, Einar Gerhardsen. General Thorne ønsket Kong 
Haakon velkommen med disse ord: «Sir, I return to you 
your kingdom.» Kongens triumfferd gjennom Oslos gater til 
Slottet manifesterte at norsk statsrett og norsk suverenitet 
var fullt ut gjenopprettet. 

Normalisering av situasjonen åpnet for en gradvis demo-
bilisering. Milorg-mannskaper ble overført til sivile gjøre-
mål, og ordinære militære enheter under distriktskomman-
doene overtok vakt- og kontrolloppgavene. 9. juni defilerte 
15 000 Milorg-jegere fra avdelinger i hele landet for Kongen 
og Milorgs leder Jens Chr. Hauge foran Slottet. Hjemme-
styrkene ble oppløst 15. juli, og mannskapene mottok stor 
heder for innsatsen.30 Den 12. juni søkte regjeringen Ny-
gaardsvold avskjed, og 14. juni trådte Stortinget sammen i 
en kort sesjon. Den 25. juni tiltrådte Gerhardsen som stats-
minister for en samlingsregjering. Den provisoriske kom-
munalordningen vedvarte hele høsten. Med avholdelsen av 
stortings- og kommunevalgene, henholdsvis 8. oktober og 
19. november, og utnevnelsen av Gerhardsens arbeiderpar-
tiregjering 5. november, var den politiske overgangsfasen et-
ter okkupasjonen slutt. Ved utgangen av oktober tok general 
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Thorne og hans stab avskjed med Norge. De allierte hadde 
klart å holde planen om å avvikle det militære frigjørings-
styret i løpet av seks måneder. Ennå gjensto mye i oppgjøret 
etter krigen. 
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Vågen 7. mai 1945.  
Foto: MUST – Stavanger  
maritime museum
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