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Byhistorisk Forening Stavanger
har de siste fem idrene markert Syftesok» den 2. juli
som en uoffisiell bydag for Stavanger. Vi har benyttet
minnedagen over Stavangers skytshelgen St. Svithun
til arrangementer som fokuserer pa
Stavangers aller eldste historie.

1 ar fant markeringen sted i Auditoret i AmS, hvor
forsteamanuensis, dr. philos Torgrim Titlestad ved
Hogskolen i Stavanger holdt et foredrag over temaet
«Nar kan Stavanger feire 1000-irs jubileum?»

Arrangementet ble stgttet gkonomisk av Stavanger
kommune - og dette har gjort det mulig for forenin-
gen ogsd 4 publisere det materiale som A til grunn
for Titlestads foredrag. PA denne miten gnsker via
leve opp til var milsetting om 4 formidle byhistorien
til en videre krets.

Vi gnsker ogsi at det kan bli satt et kritisk sokelys pa
den svake fokus det har vert de siste 25 4r for 4
avdekke ny kunnskap om Stavangers opprinnelse.
Kan bergenseren Titlestad provosere det
institusjonelle Stavanger til fornyet interesse for byens
opprinnelse og rotter ?

Vi takker Torgim Titlestad og Stavanger kommune
for engasjement og bidrag. Ogs takk til Lars Vaage
som er foreningens prosjetleder for markesingen av

bydagen 2. juli.

Stavanger 15. august 1999

Jan Gjerde
leder



TORGRIM TITLESTAD
Forsteamanuensis, dr. philos. Hegskolen i Stavanger

Stavangers

grunnleggelse -
knyttet til Erling

Skjalgssons tid?
Innspill til ny diskusjon og forskning...

Stavanger 1999

«Det ville veere underlig om ikke en av
Norges forste reelle bykimer ble skapt
ved ndveerende Stavanger. Det var en
region som rundt dr 1000 badde vcert
en del av det mest sentrale norske "geo-
politiske” omradet i Nordsjobassenget
stden dr 200 etter Kristus. Rundt dr
1000 var det den delen av Norge som
stod 1 tettest kontakt med Europa for
gurig.»



Innledning om tidligere synspunkter pd bydannelsen i Stavanger

Historikeren Knut Helle, professor ved Universitetet i Bergen, var den forste til 4 gi
en grundig vitenskapelig analyse av Stavangers tidlige historie. Han uttrykte seg om
byens totter og eldste historie i jubileumsboken fra 1975: Stavanger fra vig til by.
Helle viser i dette verket til at Stavangeromridet har vert folkesatt i minst 5000 4r.
Den 12. juli 1999 meldte StavangerAftenblad om 9000 &r gamle arkeologfunn p3
Hundvig. Olle Hemdorff fra Arkeologisk museum i Stavanger fortalte at de forste
fangstfolkene slo seg ned p& Austbe pd Hundvig allerede den gang isen fortsatt
dekket det meste av innlandet. Siden denne fjerne fortid har det bodd mennesker i
Stavangerregionen uten avbrudd fram til i dag.

Fornfunnene Knut Helle berettet om i 1975, skriver seg fra omridet omkring den
eldste byen.' Men Stavanger ble, ifolge Helle, neppe "oppfatttet som noen virkelig
by” for etter at bispesetet var reist pi 1100-tallet: "I vesentlig grad mé det ha vert
bispesetet som skapte byen”.” Ifolge antagelsene hans hadde Stavanger likevel
grunnlag for sentrumsdannelse tidligere enn 1100-tallet. Helle bygger i denne
sammenhengen pa publikasjoner av tidligere forskere, som kirkehistorikeren Oluf
Kolsrud (1885-1945). Kolsrud hevdet i Stavangers jubileumsbok fra 1925 at stedet
fra gammel tid "uten tvil” hadde vert sekt som en trygg havn for skip som
”ferdedes rundt Jarens vaerhirde kyst”.”

Helle gir verdifulle opplysninger som peker i denne retningen. Han nevner at geo-
grafien og naturen (kommunikasjonsmessige forhold) gjorde at Stavanger var et
naturlig sentrum for hele Rogalandsomridet. Han skriver ogs at det er lett nok 4
se at Stavanger gjennom beliggenhet og topografi hadde forutsetninger for 4 bli
kommunikasjonssentrum, havne- og omlastningsplass da vikingtidens skipsbyg-
gingsteknikk for alvor hadde dpnet for regelmessig kystferdsel i Norge og for direkte
forbindelse mellom Rogaland og kystene av det kontinentale Nord-Europa, De bri-
tiske @yene og lenger nord i Vesterhavet.” Her 14 de siste lune, skjermede og sentrale
havnene for man la leia rundt norskekysten eller stevnet mot tettsteder runde Nord-
sjobassenget - eller i Irskesjeen. Stavangerregionen var den tids Norges viktigste
”springbrett” til Europa — og omvendt: Innfallsporten til den vestlige og nordlige
delen av Norge.

I verket om Rogalands historie fra 1987 mener Helle: "Nar runekorset over Erling
Skjalgsson ble reist i Stavanger etter hans fall i 1028, tyder det p4 at stedet allerede
hadde spesiell betydning”. Helle utelukker ilcke at det fantes et tingsted nzr det
sentrale havneomridet for 1100-taller.” Helle presiserer at p3 dette feltet har fors-
kerne hittil bare antagelser & bygge pa. Huvis si var tilfelle, hadde Stavanger et eget
politisk og juridisk sentrum ner sjoen.



Hvorfor har da byer som Trondheim og Oslo introdusert henholdsvis 4r 997 og 4r
1000 som grunnleggelsesir — nr det finnes slike faglige innvendinger som Chris-
tophersen representerer? Christophersen har i denne sammenhengen indikert at by-
definisjonene har hatt en tendens til § "tilpasse” seg ulike byers behov for jubileer —
i forste rekke “store” byers "behov” — behov for 4 markere seg og for 4 bruke jubile-
ene som kilde til 4 skaffe oppgang i byens ekonomiske aktivitet. Trondheim tjente
store penger p3 byjubileet i 1997. Trondheim fikk profilert byen og naringslivet
bide for inn- og utland. Noe lignende hiper muligens Oslo p4 til neste ir. Eet klare
uttalt mél for Oslo er 4 prove 4 f 60% av Norges befolkning til besoke hovedstaden
i jubileumsdret.” Undertegnede trot imidlertid at denne siste typen forklaring bare
er ett av flere momenter: Vi mé leve med ulike og rivaliserende bydefinisjoner ut fra
ulike faglig stisted. Mangelen p4 forskerenighet om definisjoncne 4pner for at poli-
tikerne kan foreta sine egne valg av kriterier for bydannelse.

I Tano Aschehougs nyutgitte, "ferske” lzrebok for grunnfagsstudenter i historie de-
finerer forfatterne byer slik:

”Det er grunn til 4 se etter kriterier som skiller byen ut som et omride med
egne samfunnsmessige funksjoner eller strukeurer. Et funksjonelt kriterium
er at byen m3 veere en form for sentrum i forhold til omland, i kulturell for-
stand gjerne i form av kultsted, i skonomisk forstand i form av et knute-
punkt for handel og varebytte, oftest knyttet til en viss spesialisering i hind-
verksvirksomhet og bearbeiding av handelsvarer. Dessuten kan administrative
eller rettslige szrerekk bidra til 4 skille en by fra omlandet. Et strukturelt
kriterium er at det i byen mi vare tett bebyggelse og konsentrert befolkning,
i motsetning til landsbygda omkring. For at vi skal kunne snakke om en by,
mi denne tettbebyggelsen ha et visst permanent preg”.

Som en del av denne bydefinisjonen inngir det at verken innbyggertallet eller det
bebygde arealet er avgjerende for forstdelsen av hva en by er. Med Helles formule-
ringer fra 1975 - og med Christophersen kritiske holdning til bydefinisjoner i bak-
hodet - vil undertegnede legge den nettopp siterte definisjonen til grunn for drof-
tingen av Stavangers alder som by.

Christophersens nytenkning — i stavangersk sammenheng

For undertegnede representerer Christophersens pastander og spersmil en invita-
sjon til 4 se p Stavangers oppkomst med nye syne — ogsi i forhold til Oslo og
Trondheim. Vi kan noksa sikkert si at menneskene et millenium tilbake i tid ikke
opplevde et spesielt ir som &ret for "byens grunnleggelse” og at de kanskje ikke kalte
"byomrider” Stavanger. Det er snarere tale om byfremvekst over lang tid — en pro-
sess som omfattet flere nart tilknyrtede omrider langs sjesiden pd Nord-Jzren. Det
er mulig vi m3 erstatte ordet by som begrep for det vi mener 4 se av sentrumsfunk-



sjoner en del steder i Norge omkring 4r 1000. Eller vi kan benytte begrepet med
forbehold. Ordet sentrum er wrolig en rimelig "erstatning” ~ et forste avgjerende
trinn mot "byens” oppkomst.

Under Etling Skjalgssons herredemme p3 Vestlandet — fra Lindesnes til Stad - spesi-
elt etter Olav Tryggvasons ded inntil Olav Haraldssons inntreden i norsk politikk i
1016 - kan vi regne med at Stavanger har fitt betydning som et sentrum for Erlings
make. Arsaken til en slik eventuell forsert sentrumsdannelse sprang ikke ut av en
original tankegang hos Etling, men ble, i tilfelle, provosert fram av Olav Tryggvason
fra ca. 996. Da Olav kom til Norge med engelsk stotte og en slags fredsavrale” med
kong Ethelred II, hadde han med seg prester og én myntsmed. Olav var den forste
norske konge som preget mynter. Hvorfor er det vikeig 4 markere denne kjensgjer-
ningen? Jo, for myntpreging innebar to fenomener:

1. Symbol pé enckongemake over et stort territorium.
2. Stimulering av handel gjennom kongelig kontrollerte sentra.

Olav var vel kjent i hele det nordlige Europa, fra @stersjsen til Kanalen, fra Irske-
sjeen til Nordsjeen. Han var — med historikeren Alexander Bugge — gjennomtrengt
av vesterlandsk kultur.” Han var sikkert innforstitt med at byer, ut fra ovenfor-
nevnte forbehold, var pillarer for et moderne rikskongedemme. Detfor var det vik-
tig for ham forst & sikre seg Nidaros — og s3 bygge flere slike sentre — knyttet sam-
men gjennom et ensartet myntsystem og religion. Gjennom bl.a. myntsmeden til
Olav kan vi ane en flik av at Olav hadde en bevisst statsbyggingsstrategi.” Men han
fikk bare snaue fem 4r for han ble drept i krig,

I en nylig drafting av oppkomsten av de eldste norske byene viser historikeren
Claus Krag at de fakrorene som gjorde smi tettsteder til byer, var av ulik art. For
Skien var skonomiske grunner sentrale. Slik var det ikke for Oslo. For Oslo var mi-
lierstrategiske drsaker den sterkeste byfakroren, ifalge Krag.™ Oslo 13 ideelt til som
forsvarspunkt for de danske kongene som dominerte Viken pa slutten av 900-tallet.

For Stavanger fir vi en flerfakrorforklaring for sentrumsdannelsen. Etling hadde,
som Vestlandsleder, dvs. leder for Gulatingsomridet, flere elementer av milicer, po-
litisk og skonomisk makt som kan ha gitt grunnlag for sentrumsdannelse — spesielt
i glansperioden hans — 1000-16. Det er grunn til 4 fremheve at Olav Tryggvasons
fall i 4r 1000 fikk dramatiske konsekvenser for Etling. Det norske kongedommet
falt bort og Erling havnet pi det tapende laget. Ifelge Snorres rimelige beskrivelse
tilfale Vestlandet Eirik jarl som representant for den danske kongemakten. Hvorvidt
det har vart fort forhandlinger mellom Eirik jatl og Etling om en maktoverdragelse
fra Ecling i Stavangerregionen til Eirik i Trandelag, vet vi intet om. Derimot kan vi
lite p4 sagaen ndr den forteller at Eirik med vipen i hind prevde 4 underlegge seg
Vestlandet og at Erling og krigsmakten hans jaget de danskkontrollerte Ladejarlene



ut av Vestlandet. Da Erling lyktes i forsvaret av omridet sitt, kan vi regne med at
eventuelle eiendommer (kongsgirder) som hadde tilhert Olay, falt i Erlings hender.
Erling sto da i spissen for en selvstendig norsk enklave mot den danske kongemak-
ten: I nord frontet han Ladejarlene — i st og ser: Danene. I denne situasjonen — se-
nest — ville det vere usannsynlig at Erling ikke folte seg nedtvunget til 4 opprette et
makesenter i Stavangerregionen — for 4 koordinere/administrere omridet pd Vest-
landet mot de eksterne fiendene.

Vi merker oss med interesse at Olav Haraldsson aldri viget seg innenfor Tungenes
eller inn i vigsomridet i Stavanger. De beretningene som vi har, forteller at han en-
ten av fryke for Erling Skjalgsson for raske forbi Nord-Jren, eller at han mette ham
helt ute i leia (Kvitsay) — eller pa trygg avstand fra maktbasen hans (Kar-
moy/Tunsberg). Dette forholdet er en indikasjon p3 at Erling i Stavangerregionene
har hatt en konsentrasjon av sjomilitere styrker som Olav neppe kunne hamle opp

med.

Nytt begrep — "overregionale ledere”

Stavanger kan, innenfor Gulatingets grenser, under Erlings tid ha vart sentrum for
det Christophersen kaller "et overregionalt utvekslingssystem” med en overregional
leder.”” Under Erling strakee Gulatingets autoritet seg fra Lindesnes i sor til Stad i
nord. Med benevnelsen overregional mener undertegnede at Vestlandet bestod av
flere "regioner”, Rogaland, Hordaland, Sogn m.m. - som Erling var everste leder
for. Denne oppfatningen er en utlegning av Christophersens generelle definisjon av
overregionale ledere. Christophersen mener med dette begrepet primart rikssamle-
re, f.eks. enckonger for Norge. For ham blir oppkomsten av byer alts3 knyttet til ut-
viklingen av flerfunksjonelle sentra underlagt en sentralkongemakt. Christophersen
tillegger byene her en bestemt instrumentell/strategisk funksjon i en gite politisk
situasjon — som baser for kamp om politisk kamp om territorium. I en slik situasjon
p4 begynnelsen av 1000-tallet blir f. eks. Vestlandet én region og Trendelag en an-
nen. Kaster vi et blikk til svensk forskning, ser vi at den arkeologiske lederen for det
kjente Birka-prosjekzet, professor Bjorn Ambrosiani, opererer med begrepet overre-
gionale funksjoner for Birka allerede p& midten av 700-tallet.”

Vi m3 ogsd presisere at det "overregionale utvekslingssystemet” i Norge p& 900-
tallet egentlig kom utenfra - fra England. Gér vi s tilbake til Erling Skjalgsson, ser
vi at han var leder for et norsk overregionalt konfederalt™ system — hvor Vestlandet
var en selvstendig enhet med sine egne regioner. Gulatinget i Sogn var en institu-
sjon for et enhetlig lovomride — med felles politiske og skonomiske interesser. Med
konfederativ institusjon menes her at Vest-Norge var en relativt frivillig samling
av flere smiriker under en los ledelse som trolig ble utpekt/valgt under de arlige
tingsamlingene i Gulen i Sogn. Ifelge sagaene var Erling den fremste lederen for
Vestlandet fra 996-1028. Edling trengte ikke  innfare et helt nytt system, liksom



Olav’ene. Han utviklet et gammelt hjemlig fundament — som forsvar mot eller mo-
difisering av den nye tidsdnden fra utlander.

Da enckongene varslet nye tider, métte Erling mete deres utfordringer med — slik
jeg tror — utviklingen av et sikalt flerfunksjonelt sentrum i Stavangerregionen. Med
flerfunksjonelt mener jeg at Stavangersentret mitte ha politiske ledelsesfunksjoner,
administrative, militere, okonomiske og kanskje kirkelige — i prinsippet for hele
Gulatingsomridet. Erling Skjalgsson kan dessuten ha inntatt en ansvarsposisjon
overfor kirkene i Gulatingsomridet, hvor han i 4revis var overste leder. Dette kan ha
betydd at Stavanger ogsd har fungert som et slags religiost sentrum pa Erlings tid,
noe som senere ble utviklet i form av Domkirken og klosteret p& Utstein. Riktignok
var Ustein fra forst av kongssete bl.a. for Harald Hirfagre - noe som mer enn anty-
der Stavangerregionens tidlige rolle i den norske maktkampens verden.

Historikeren Kire Lunden skriver at byene i tidlig middelalder var en viktig fakror i
"redistribusjonssystemet”, som var en av deres hovedroller som midtpunkt i de
"lokale systemene”. Ifslge Kire Lunden, var det de ledende stormennene som tidlig
pé 1000-tallet dominerte innenfor i dette systemet. En sterk havding samlet inn og
redistribuerte viktige rivarer og ressurser i territoriet sitt. For enckongedemmet be-
stemte alltsd "lokale” interesser maktsentrenes/byenes beliggenhet. Senere ville na-
sjonale institusjoner som kirken og kongen avgjere hvor makten skulle konsentre-
res, ettersom disse riksistitusjonene hadde andre behov enn hovdingene og den lo-
kale befolkningen.” For en si mektig vestlandsleder som Erling, derimot, repre-
senterte de omridene som 18 utenfor Stavangerregionen "lokale interesser”. Erling
selv utgjorde i tillegg et viktig norsk maktsentrum, dersom man opererer innen en
europeisk politisk og skonomisk kontekst.

Spekulasjon med forbehold — et nyttig hjelpemiddel?

Uansett hvilken merkelapp vi setter p3 Stavanger pa Erlings tid; "sentrum” "by”,
"urbant sentrum”, "sentraldannelse”, "handelssentrum”, forsvarssentrum” - osv. —
s4 var Stavangerregionen et maktsentrum i Nord-Europa ved begynnelsen av 1000-
tallet. Ut fra et strengt tradisjonelt vitenskapelig krav om skriftlige kilder eller mate-
rielle belegg, er et bysynspunkt p4 Stavanger for spekulasjon 3 regne. Med mindre vi
fir mer hindfaste, arkeologiske beviser, blir Knut Helles konklusjon om Stavangers
alder stiende.

Men siden forskerne strides om - eller bruker ulike definisjoner av begrepet by, bor
man ikke avvise funderte spekulasjoner som upassende. Slike spekulasjoner kan
medfare en spore til kreativ nytenking og nye forskningsfremstot. Selv den engelske
historikeren Peter Sawyer medgir nj at arkeologer og myntforskere med nye meto-
der og nye funn har utvidet vir forstelse av historien. Med henvisning til deres re-
sultater sier Sawyer at man kan trekke mer ut ifra skriftlige middelalderkilder "enn
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det man tidligere hadde trodd”.* Som en konsekvens av dette, vedgar han at han n4
har nidd konklusjoner om middelalderbyene i Europa som er "ganske si forskjellige
fra det jeg selv ble lert 45 &r tidligere”.

Sawyer regnes som en av de fremste og forste “revisjonistene” av vikingtiden fra
1950-tallet av, revisjonist i den forstand at han stilte seg uvanlig kritisk til bruk av
sagalitteratur som kildemateriale.” Jeg vil senere komme inn p3 sagaberetninger jeg
mener har realhistorisk betydning for Stavanger.

Undertegnede vil stotte Christophersens pistand om at nye bydanningshypoteser
og teorier m3 loftes over niviet for arkeologiens rent fysiske funn. Ved hjelp av
komparativ metode og analogi kan vi prove 4 trekke paralleller, riktignok basert pg
gjetninger, mellom f. cks. Birka i Sverige og sentret Stavanger. P4 en slik bakgrunn
kan man driste seg til & konstruere en "antatt fortid”. Ut fra disse synspunktene har
vi allerede en del nedvendige faktorer - den militre, politiske og skonomiske po-
sisjon tatt i betraktning - som konkluderer med at Stavanger kan ha hatt "byakrige”
politiske elementer pi Erling Skjalgssons tid. Dersom vi kikker nzrmere pi sagaene
og deres beskrivelse av den harde maktkampen i England, Norge og Danmark
rundt &r 1000-20, kan vi stille nye sporsmil angdende oppkomsten av Stavanger
som by p4 denne tiden.

"Bakteppet” for Erlings sentrumsbehov

Hovedpoenget her er at man i forste omgang, s& lenge Stavanger ikke er noe serlig
utforsket ut fra moderne arkeologiske metoder, ma kunne tillate seg 4 fremme hy-
poteser basert pd immaterielle forhold fra 1000-tallet. En av de viktigste pistandene
til Christophersen er at materielle, arkeologiske funn m3 knyttes til de politiske™
omstendighetene som preget den gitte perioden. Sentrums- og bydanning var en
substansiell del av den skandinaviske byggingen av nasjonalstater — en riksssam-
lingsprosess som varte i om lag 300 &r. I nasjonsbyggingen utgjorde maktkampen
mellom konkurrerende kongsemner og deres fiender et helt sentralt element. Dette
perspektivet er en tankemodell som for undertegnede virker meget logisk.

For en konge som Olav Tryggvason ville Stavanger folgelig vre et tjenlig
"bysentrum” for 4 innkassere avgifter fra sin allierte, Etling Skjalgsson. Olav var
ikke s& opptatt av den handelsvirksomheten som utgikk fra Stavanger og omland,
som av inntektene han kunne "vriste” ut av Stavangerekonomien til krigsfolget sitt
og til stabiliseringen av makten i Norge som helhet.

For Erling Skjalgsson ville Stavanger veere tjenlig som "bysentrum” av litt andre
grunner: Bidde som "hovedstad” for hele Vestlandet, dvs. Gulatingomradet, men og-
s4 som et skonomisk vekstsenter — bide for 4 sikre egne inntekter og egen maktba-
sis — som bl.a. 4 kunne tilfredstille Olavs behov for "alliansekapital”. Det viktige



med denne "alliansekapitalen”, var at den ikke mitte vere en unedig belastning for
Erlings egne inntekeer. Ut fra denne modellen kan vi alts§ forestille oss at Olav
Tryggvasons behov for "byer” som pillarer for den nye norske staten hans, stimu-
lerte Erling Skjalgsson til 4 legge sin egen kraft i 4 ucvikle Stavanger som-
"barekraftig” skonomisk senter.

Etter Olav Tryggvasons avtale med den engelske kong Ethelred I1 i 994 var det lagt
visse bind p3 plyndringsekonomien som inntektsfaktor i Midt- og Vest-Norge.
Denne avtalen gikk ut pé at Olav fikk en diger pengesum som vederlag for 4 holde
England fri fra vikingangrep fra Norge. Vestlandet hadde ry for 4 vare det "verste
vikingbolet”” i Norge. Derfor var Erling Skjalgsson som leder for Vestlandet en av-
gjerende fakeor for at Olav skulle kunne holde laftet sitt, som han, ifelge engelske
kilder, holdt.” Slik sett trengte Olav Erling mer enn Erling trengte Olav.

Utover p4 1000-tallet ble plyndringsakonomien mer og mer risikofylt og krevde
folgelig tilgang pa “risikokapital”. I ettertid ser vi at plyndringsekonomien minker
som inntektskilde kort etter tusendrsskiftet. Dette forstod nok innsiktsfulle ledere
som Erling Skjalgsson. Hevdinger som ham mitte da bygge opp kompenserende
inntektskilder. De métte satse sterke pd 4 bygge opp "vanlig”/”fredelig” forretnings-
drift og avgiftspolitikk som innkomstmidler. Sentrumsdannelse ville vere et nyttig
virkemiddel i en slik omstillingsfase.

Teoridanning - uten skriftlige belegg og arkeologiske funn?

Nir det gjelder Stavanger som by i tiden for 1100-tallet, oppdager vi raske at vi
mangler det arkeologiske materialet som kan belegge en slik antagelse. Det er altsd
primare politiske aspekter som kan tillate oss & fremme en del hypoteser som sann-
synliggjor byoppkomst under Etling Skjalgssons tid. Erlings komplekse posisjon i
1020-4rene kaster nytt lys pa dette spesifikke politiske "behovet” for en egen "by”,
som neste mulige "bydanningsfase” etter Olav Tryggvasons ded i 4r 1000.

Den politiske konteksten pa Vestandet og i Norge pa Erlings tid blir — i samsvar
bl.a. med Christophersens syn™ - en helt sentral "byskapende” faktor. De politiske
motsetningene om makt i Norge kan sees som en sterk egendynamikk i retning av
by/sentrumsdannelse: Fordi Erling var Vestlandets leder hadde han behov for en
“overregional ledermakt”, her fortolket som den lederrollen han hadde for Vestlan-
det. Erling "matte” altsd ha et sentrum for et skonomisk, militert og rettslig kon-
trollapparat — ja, kanskje til og med en religies kontrollfunksjon for deler av Vest-
landet. Derfor "métte” sentret ligge i Stavangerregionen. Stavanger fra Dusavika til
Dstervig og Gausel, derimot, 14 perfeke til — ogsé med isfrie havner ret runde —
under Erling som et nytt sentrum til & kontrollere de gamle kjerneomrddene i Ry-
fylke, Avaldsnes og serover Jer-kysten.
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En analyse av den politiske kampen i Norge pa 1020-tallet kaster yteerligere lys over
disse problemstillingene. Undertegnede kan ikke avst3 fra folgende resonnement:
Det ville vere underlig om ikke en av Norges farste reclle bykimer ble skapt ved n3-
verende Stavanger. Det var en region som rundt 4r 1000 hadde vert en del av det
mest sentrale norske "geopolitiske” omridet i Nordsjebassenget siden &r 200 etter
Kristus. Rundt 4r 1000 var det den delen av Norge som stod i tettest kontakt med
Europa for avrig.

Stavangerregionen var dessuten i samtiden et av de tre viktigste okonomiske tyng-
depunktene i Norge — utenom Trendelag og @stlandsregionen. @konomiske tyng-
depunkrer har alltid vart — og vil vare — politiske og kulturelle maktsentre. Det
ville veere usannsynlig om grunnutviklingen i Stavanger var noe s2tlig avvikende fra
byprosessene i Nidaros/Trondheim rundt 1000-tallet.

Erlings "tilleggsfaktorer” for "bydanning” — de okonomiske

I dag diskuteres det hvor Erlings maktbase var plassert. Solagirden er det eneste ste-
det som nevnes i sagalitteraturen fra 1200-tallet. Gjennomgangen av nytt arkeolo-
gisk materiale indikerer generelt at hovedsetene til havdingene runde 1000-tallet
ble flyttet fra de gamle, tradisjonelle zttegirdene til mer byaktige omgivelser. En
viktig rsak til denne flyttingen synes 4 vare at volumet i handel og skonomisk
vitksomhet okte. Handelen skiftet dessuten karakter fra & vaere basert pa luksusar-
tikler til 4 gi hevdingene hey status og prestisje - til ogsi 4 omfatte mer daglidagse
varebehov. De nye hovedsetene ble ofte lage til en skjermet havn som gjorde han-
delsferdene utenfra tryggere. Ettersom de skonomiske "systemene” ble mer inn-
rettet mot handel mot andre deler av landet og "utlandet”, ble ¢n sentral geografisk
beliggenhet mer og mer viktig for de fremvoksende, norske handelsplassene. Likevel
var det ingen nedvendighet som tilsa at selve hovedsetet matte flyttes, da hovdinge-
ne gjerne kunne holde noen kilometers avstand til det nye "bysentret” — som de
holdt et neye oppsyn med og skaffet seg inntekter fra.

Forsvarsmessig var Stavanger dessuten privilegert fra naturens side med en vanskelig
tilgjengelig kyst i ser — og med Ullandhaug (6 km fra Vigen) som et utsiktspunke
mot mulige fiendtlige fliter bide fra sor og nord. Ullandhaugs uvanlige posisjon
som utsikespost kan vanskelig forstds fullt ut — uten at man selv har vart p3 plassen
og beskuet synsranden. Randabergfjellet m3 heller ikke glemmes. Derifra hadde
man god utsike til Bokn og Karmay (i nord). Fra Randabergfjellet kunne man ha s3
godt som full sjgmiliter kontroll med innseilingen til Ryfylkebassenget og Stavan-
ger. Her forutsettes da et utbygd varde- og varslingssystem som alt var et innarbei-
det forsvarssystem pa 1000-tallet.

Planter man oppfatningen av sentrumsplassering om til Rogaland, kan man anta at
Erling Skjalgsson enten ble verende pa Sola, for eksempel i Tjora-omradet eller ved
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Risavika i Tananger, eller at han allerede hadde etablert det nye hovedsetet sitt ner
Dstervig pi begynnelsen av 1000-taller (Her kan det vere nyttig med en grundig
stedsnavnsklarleggelse av Sola-navnets betydning og hvor stort omride det kan ha
omfatter™). Tidlig pd 1200-tallet ble det bygget en stor domkirke akkurat like ved
Dstervig, nzr det gamle runekorset fra 1029-30 - som hyllet Erlings minne. Det er
wvilsomt at en slik imponerende domkirke ble reist p& det samme stedet som min-
nesteinen stod, med mindre plassen under og omkring tradisjonelt sett hadde vart
et politisk/religiost senter p4 forhind. Kirkehistorikeren Torstein Jorgensen har peke
pé dette momentet. Selv om Erling ikke har lagt sin residens til nivaerende Stavan-
ger, men har fortsatt & ha hovedstete pa Sola, har det ikke vert noen motsetning til
satsning pi 3 bygge ut Stavanger som "kommersielt” sentrum. Fra den tidlige by-
dannelsen i Sverige vet vi at havdingsetet og bysentret gjerne 18 noen kilometer fra
hverandre, men at hevdingen/kongen holdt neye oppsikt med bysentret.

Hundvig, som kan sees fra Stavangers havn, kan ha vert knutepunktet for handelen
i dette omridet. Andre mulig sentrumssteder kan nevnes, som Ostervig — eller fjer-
nere fra dagens bykjerne - Dusavika. Etter den arkeologiske funnsesongen i 1998
ser det ut til at Hundvig mer og mer kommer i fokus som en tidlig tettbebyggelse
— med hittil funn av 22 hus fra ulike perioder bare pa girden Skeie. Her har vart
kontinuetlig bosetting til Erling Skjalgssons tid. P4 Hundvég — tett ved Skeie - har
vi dessuten en Husabe-gird.” Knut Helle peker p4 at Huseby-navnet kan ha sam-
menheng med at slike girder var utstyrt med hus til 4 lagre forrid og ta imot kon-
gen og hans falge nir de kom p4 besok.” De kan alstd ha vart ledd i et tidlig kon-
gelig administrasjonssytem for Stavangerregionen. Husabe-girden antyder eksisten-
sen av et stavangersk maktsentrum — med muligheter for i fremtiden 2 finne spor av
bylignende tettbebyggelse. Her er dype kulturlag & grave i.

Hvilke ekonomiske aktiviteter?

Stedet for den forste sentrumsdannelsen i niverende Stavanger by rundt Vigen er
usikker. Her stir mye arkeologisk arbeid igjen. Utfallet av satsning pa slik forskning
er ogsd uviss, da mye materiale i Stavanger er gitt tapt for alltid.” I pavente av ut-
gravinger og forskning har man to alternativer: Det er 4 avvente situasjonen i et u-
visst antall &r og holde seg til konvensjonell vitenskapelig standard: Gjenta det vi vet
fra for og ellers ikke uttale seg pé skrift.

Det andre alternativet er 3 holde temaet varmt bide i fagmiljoene og i offentlighe-
ten. Da m3 man ha klare for seg at eventuelle beskrivelser vil mitte vere meget usik-
re: Antagelser og rene gjetninger vil kanskje en gang i fremtiden medfore noe ner
bekreftelse — eller total avvisning. Nar forfatteren her tillater seg 4 g utover de van-
lige konvensjonene for 4 uttale seg faglig, er det ut fra at leseren m3 vare klare inn-
forstitt med at dette er tankeeksperimenter, knyttet til visse fragmenter av belegg.
Dessuten er disse tankeeksperimentene relatert til modelltenking, modeller som



forfatteren har ldnt inn og fortolket - forst og fremst fra arkeologen Axel Christop-
hersen — og provd tilpasset forhold i Rogaland og pi Vestlandet som en noenlunde
enhetlig region.

Forholdet til "Stavanger” er ogsi et samtidsfenomen: I dag omfatter kommunegren-
sene et visst geografisk avgrenset omride. En fremtidig storkommune, noe som len-
ge har vare diskutert, vil kunne komme til 4 omfatte niverende Sola, Sandnes,
Randaberg og Stavanger kommune. I s fall er vi "tilbake” til de nzrmeste
"grensene” som Erling opererte innenfor. [ et slike tilfelle vil den "bydannelsen” som
diskuteres i denne artikkelen, falle naturlig. Om vi er litt mer forsiktig, kan vi snak-
ke om Stavangerregionen, dvs. ndvarende Stavanger med tilgrensende kommuner
og omland: Fordi Stavanger er det sentrale knutepunkeet til inn og utland pi en
rekke omrider.

Denne avklaringen m3 likevel ikke fore til en statisk fokusering pa den nivarende
Vigen i Stavanger som et "nedvendig” opphavssted for Stavanger. En eller flere
plasser startet prosesser som "til slutt” endte opp med ett havnesentrum, Domkir-
ken og Kongsgird som sentralpunkter, senest 1125. Forfatteren vil ved hjelp av
nevnte modelltenkning preve 4 trenge yreerligere inn i "historiens merke” for 1125,

Erlings handelsforbindelser — ogs til Nord-Amerika?

Erlings politiske stisted mellom Olav Haraldsson og Knut den store 1016-28 gjor-
de krav p3 et sterkt sjoforsvar. For 3 vedlikeholde dette forsvaret métte samfunnet
samtidig opprettholde en solid og velorganisert skonomi som inkluderte logistikk
(forsyningssystem) og infrastruktur. Dersom vi velger 2 tro tallene som Snorre frem-
setter om hvor mange folk Erling Skjalgsson hadde omkring seg, er det ikke van-
skelig 4 forestille seg hvor sterke ressurser som matte til for 4 holde Etlings tallrike
krigere med mat og drikke.

Men vi har ogs3 grunn til 4 tro at Erling var en fremstiende kjspmann, muligens
med gode forbindelser bide pé Island og Grenland, og kanskie til og med i Vin-
land, i Amerika. Han var ogsi en god venn av den islandske politikeren og Vin-
landsfareren, Snorre gdde som tilbragte en vinter sammen med Erling pd Nord-
Jeren.* Gjennom Snorre gdde kan vi anta at Erling hadde personlig kjennskap til
Leif Eriksson, som skal ha hatt slekt p3 Jeren.

Fra site hovedsete i Rogaland, handlet Erling ogsd med Europa. Vi kan regne med at
han besokte danske byer som Roskilde og Ribe, engelske byer som London og York,
sannsynligvis ogsd Irland og Normandie. Kirkehistorikeren Fritjov Birkeli (1906-
83) er overbevist om at Erling hadde en handelslinje som gikk rett over Nordsjeen
til Whitby-omridet i England. I sin doktoravhandling skriver han atr dersom noen i
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Norge kjente til den engelske kystlinjen i ast, matte det vere den nzrmeste norske
stormann og hans folk — nemlig Erling.”

Det er imidlertid vanskelig 4 si hvilken type skonomi Erling stod i spissen for. Kan
det allerede ha vert en form for markedsskonomi i Stavangeromridet? P4 den tiden
er det trolig at samfunnet pd Nord-Jaren var i stand til & produsere mer enn det
som trengtes for 4 dekke eget behov. Omridet bestod av de ressurssterke jordbruks-
omrédene pd Jeeren og i Ryfylke, som gjorde det mulig for de lokale hovdingene og
bendene & skape og videreutvikle en sikalt "Hinterlands” - eller “omlandsekonomi”
i forhold til Stavanger. Bendene i nerheten av Stavanger hadde i "byen” en plass for
avsetning for produksjonsoverskuddet sitt. Overskuddet kunne omgjares til inn-
tekter via Stavanger. Havnen i Stavanger var knutepunkt for ferdselen mellom Je-
ren og bygdene i og omkring Boknafjorden lenge for byen ble til.* Dermed kunne
jordbruksprodusentene i distriktet muligens ogsa eksportere varer til utlandet heri-
fra.

Skipsfunn i Roskilde viser at trevirke til skipene kom fra Sogn. Kan temmereksport
ha vart en viktig inntekeskilde for Erling og andre stormenn i Rogaland? Ikke bare i
retning av Danmark — men fremfor alt til de norrene vesterhavseyene — som var
tomme for traer - ?

Et indisium i den retning er at norsk skipstemmer var relative billig & ferdiggjore, da
det kunne taes rett ved skipsleia. Det eksisterte naturligvis tilgang pa temmervirke i
Danmark. Men den nedvendige kvaliteten og lengden for skipsbygging med hensyn
til en bein kjol, manglet gjerne. P4 denne bakgrunnen er det grunn til 4 tro at pri-
sen p3 temmer til skipsbygging har vert meget hay i denne tiden. Kanskje man pi
Vestlander til og med hadde skipsverft som produserte for salg til Danmark - ?

Fiske som inntektskilde?

Forskerne burde ogs3 se litt nzrmere pé hvilken inntekt Erling var i stand til 4 hente
fra for eksempel de forskjellige fiskeriene langs kysten. Snorre skrev at Erling lot
trellene sine delea i sildefiske, og beretter konkret at Erling hadde fiskebater til dis-
posisjon.” Indirekte fremhever Snorre den store verdien sildefisket hadde for landet,
da han fortalte om Hakon jarl fra Trendelag. Den forste vinteren han ridde i landet
"gjekk silda inn under heile landet”, skriver Snorre.

I Arevis har forskerne diskutert spersmalet om nér fiskeriene ble en av de viktigste
inntektskildene i Norge. Dateringen av fenomenet varierer sterkt, men historikeren
Knut Helle fastslar at handelen med terket fisk blant innbyggerne i Nord-Norge
ikke begynte senere enn tidlig pd 1100-tallet.”" Fiskeriene var ogs4 et tema som ble
tate opp i skaldedikeningen i vikingtiden.” Vi kan derfor tillate oss & pasti at fiske-



neringen har vert en betydelig inntekeskilde p3 Erling sin tid. Det er ikke urimelig
at regionen har hatt stort sildeinnsig, som ogs4 i senere perioder.

Man finner dessuten antydninger om fisket i Peter Sawyers seneste bok, selv om han
diskuterer fenomenet utelukkende i samband med oppkomsten av byer som Bergen
og Trondheim. Han konkluderer med 4 si at det er en rekke antydninger om at
handel mellom Norge o8 England begynte 4 bli ganske regelmessig senest mot
midten av 1000-tallet.”” Med disse ordene fra en historiker som Sawyer, ser vi at vi
er tett opp i Erlmgs tid, szrlig siden Sawyer sier at regelmessig handel med England
senest var i gang i perioden etter Erlings ded.

Sawyers synspunke p4 fiskeriene gjenspeiles hos en tidligere engelsk historiker, E
Stenton (1880-1967). Stenton refererer til et engelsk dokument fra ca. r 1000 hvor
det skrives om fiskehandel fra kontinentet. Han viser ogs4 til en instruksjon fra
London p4 1100-tallet hvor det er nedfelt at nordmenn og dansker hadde lov til &
oppholde seg i London i et helt 4r. Danskene kunne dra fritt om i England, mens
norske handelsmenn bare fikk handle i London." Ifelge E. Stenton var dette en
ordning som gikk lenger tilbake i tid. Det kan her henvises til den tidligere omtalte
avtalen mellom kong Ethelred og Olav Tryggvason fra 994, hvor Olav forpliktet seg
til ikke 4 antaste engelske handelsskip i engelske havner ~ og muligens heller ikke
engelske skip i havner p3 kontinentet.” Disse henvisningene antyder en relativt
hyppig norsk handelsforbindelse til England etter Olav Tryggvasons avtaler med
engelskmennene p3 990-tallet.

Erling Skjalgsson kan nok ha vart en av de fremste nordmenn i en slik handelsvirk-
sombhet — kanskje med tendenser til "rederidanning” bestiende av mange skip.
Hvordan denne handelsvirksomheten var organisert vet vi mindre om. Historikeren
Per Sveaas Andersen holder "felagsformen” som den sannsynlige handelsmetoden.*
To eller flere forretningsfolk gikk sammen for 4 reise de nodvendige ressursene for
en handelsferd — skip, mannskap og last. Man kunne ogs delta som "partsreder” i
skipet/skipene. Nér handelsskipet/skipene ankom fremmede havner p3 slutten av
900-tallet, ridet det som regel ordnede forhold for forretningsdrift. Ale tidlig p&
900-tallet utviklet europeiske bysentra lover for & fremme og sikre handelen og
handelsfolkene.” Dette kjente nordmenn godt til - og utviklet nok lignende ord-
ninger i norske handelssentra,

Nér Snorre forteller om Erlings fiskere og fiskebater, tyder det pi at fiske allerede da
var en viktig n®ring, noe som er bekreftet av arkeologisk forskning. Arkeologer som
Birgitta Berglund, Bente Magnus m.fl. har vist at det er en nering som trolig gir
tilbake til folkevandringstiden. P4 den tiden kan fisk ha vert et produkt som ble
benyttet bide som eksportvare og lokal matvare. Tarket fisk veide lite og var derfor
lett & transportere til handelssteder i andre deler av Europa. I drhundrenes lop, kan
Stavangeromridet, med sin beliggenhet like i havgapet og Nordsjeen til alle kanter,
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ha vert et norsk hovedsenter for fiskerivitksomheten. Med Stavangeromridet menes
et noks3 vidt sentrum fra Sola-Risavika inn mot Stavangerfjord, fra Kvitsay, Utstein
mot Hundvig, Ostervig og Gausel.

Det er ikke vanskelig 4 forestille seg at Erling i fiskesesongen ikke bare hadde be-
nyttet seg av mindre fiskebiter, men ogsi av storre skip. Dermed ville han vare i
stand til 4 ta store partier med fisk, spesielt sild. Dessuten kunne han bruke bade si-
ne egne treller og frie bander, betale dem svart lave lonninger, og, som den forret-
ningsmannen han var, tjene formidable summer til seg selv. Dette fiskerimomentet
er et poeng som hittil har vart oversett — og folgelig ikke undersokt noe setlig.

En mulig hoved3rsak til at Stavanger ikke fikk status som civitas (by) for 1100-
tallet” kan vere at de okonomiske og politiske aktivitetene i omridet rundt &r 1000
ikke ble tillagt vekt i det pafelgende hundredret. Det kjente civitas-dokumentet fra
1100-tallet har muligens fitt en for stor betydning for historikerene i dette rhund-
ret. Tilfeldigheter fra nedskriverens hind kan dessuten ha medfort at Stavanger som
"by” allerede da - eller ogsd andre "byet” - har falt ut, eller at Stavanger akkurat pd
denne tiden har vert "stroket fra listen”. Det kan ogsé vare, som Helle skriver, "at

stedet etter samtidens oppfatning ikke hadde bykarakeer”.

Jemn- og skinnhandel med utlandet — fra Stavangerregionen?

Den indre delen av Lysefjorden var endestasjonene for ettertraktet jern og skinn
(muligens ogsa horn til kamproduksjon) fra de fjerntliggende fjellomridene, Sirda-
len og Setesdalen. Det var et nesten umettelig behov etter norsk jern til vipen, nag-
ler til skipsbygging, kniver, okser og annet verktoy — grunnet hoy kvalitet pi det
norske jernet. Moderne smeder pistir at den skandinaviske jernmalmen var av bed-
re kvalitet enn den svrige europeiske.” Historikeren Johannes Elgvin skriver:
"Veiene til fjordene i vest hadde eget navn, ”Skinnvegen”, tydeligere kan det ikke si-
es at et oppland sekte marked”.” For mange kan dette forholdet synes underlig,
Men dersom man studerer Norgeskartet vil man snart oppdage at Lysefjorden er
den korteste, og kanskije sikreste handelsruten fra innlandsdalene til havet, noe
Knut Helle bekrefter.” Helle skriver ogsi om Stavanger bispedemme: "For det nye
bispedemmer med Agder, Hallingdal og Valdres fantes ikke noe tilsvarende naturlig
kommunikasjonssentrum,””

Fra hele Stavangerregionen, med et mulig handelssenter p& Hundvig, ble disse pro-
duktene sannsynligvis videresolgt til utenlandske handelsmenn som for eksempel
friserne. Vi vet at friserne dro s& langt som til Birka i Sverige for 4 kjope skinn, da
det var en luksusvare. Fordi Stavanger ligger langt nrmere Frisland enn Birka, er
det sannsynlig at friserne ogsd handlet i Stavanger. Frisland omfattet den gangen
omréidene som svarer til ndverende Nederland, inkludert land litt sor og nord for
de nivzrende nederlandske grensene.



Sterrelsen pa skipreidene i de omridene i Rogaland som ble kontrollert av Erling,
stotter antagelsen om stor ekonomisk vitksomhet i Stavangerregionen. Skipreidene i
Rogaland var de minste i Norge - i geografisk utstrekning.”* Man kan lett feiltolke
den lille geografiske enhetsstorrelsen som uttrykk for svakhet. Men tvert imot: Det
innebar styrke, vurdert ut fra to synsvinkler:

1. De rogalandske skipreidene var smi fordi hevdingene og bendene var si
velstdende at de ikke trengte s& mange girdsenheter for & ha ressurser til 3
utstyre, bemanne og vedlikeholde et krigsskip som andre steder i landet,

2. ogfeller skipreidene var s3 tettbefolket at det ikke trengtes stor utstrekning
for 4 holde oppe krigsberedskapen.

Dette forholdet antyder at Rogaland (og Stavangerregionen) den gangen represen-
terte den mest velholdne landsdelen i Norge. Velstanden forklarer ogsa Erlings store
politisk make. De omfattende skonomiske ressursene i Rogaland har delvis kommet
fra plyndringstokter i utlandet. Men de kan ogs3 med stor grad av sannsynlighet ha
vert resultatet av omfattende lokal produksjon og fredelig handelsvirksomhet. Den
sistnevnte faktoren ber undersekes nzrmere.

Tidlige markedsokonomiske tendenser i Stavangerdistriktet?

Nir vi skal forholdet oss til begrepet “ekonomisk system” pa 1000-tallet i Norge ~
nzrmere bestemt pd Nord-Jren, m3 vi faktisk forholde oss til ulike skonomiske
modeller. Erlings trellehandel antyder et kommersielt niva som overgikk den sikalee
subsistensskonomien. Forskere har brukt dette begrepet om et produksjonsnivi i et
samfunn hvor bare de mest grunnleggende gkonomiske behov blir tilfredsstilt. En
lignende type enkel gkonomi er selvbergingsekonomien. I et samfunn basert p&
selvbergingssystemet var produksjonsniviet lavt. I slike samfunn ble det drevet byt-
tehandel av varer (som oftest mat) for 4 opprettholde de eksisterende sosiale struk-
turene men uten skonomiske ambisjoner.”

En annen form for ekonomisk utvikling var redistribusjonsekonomien. Et viktig
element ved dette gkonomiske ”systemet” var utviklingen bort fra flere lokale sentra
til ett sentrum. Ifelge Lunden var heller ikke denne okonomien styrt av utelukken-
de okonomiske interesser, men av viljen til 4 holde sammen den eksisterende sosiale
orden, ledet av stormenn som Tore Hund eller Erling Skjalgsson. Likevel vedgir
Lunden at det ikke eksisterte et enerddende "rent” skonomisk system. De forskjelli-
ge okonomiske typene kunne til og med kombineres og virke parallelt.
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Begrepenc "liberalisme” og "markedsekonomi” blir vanligvis bare knyttet til den
moderne nasjonalstaten og dens profittorienterte ekonomi: Hver spiller pi det frie
markedet prover til enhver tid 4 maksimere sin personlige, eller sin virksomhets
profitt. Sett fra et middelalderperspektiv, ville man derfor kanskje foretrekke andre
begreper enn “markedsokonomi” i beskrivelsen av disse samfunnenes ekonomiske
strukeur. Men enkelte antropologer og arkeologer bruker akkurat dette begrepet,
som Mathias Bick i en artikkel om Birka i Sverige i tidlig middelalder. Han define-
rer markedsskonomi som “et fritt marked hvor alle parter motes p neytral jord i
en byttehandel styrt av tilbud og ettersparsel”.* "Klassikeren” Richard Hodges har
ogs3 benyttet seg av markedsekonomibegrepet for bide 900- og 1000-taller” og be-
grepet finnes hos den svenske arkeologen Ake Hyenstrand.” Blant en del forskere ps
perioden blir ikke begrepet akseptert som relevant i det hele tatt.

I denne artikkelen vil vi likevel forseke § anvende begrepet "markedsokonomi” i
tidlig middelaldersammenheng. Dersom vi retter blikket mot Erling, kan vi anta at
i tillegg til hans interne okonomiske forvaltningsapparat (avgifter, jordbrukspro-
dukter, skinn, jern, skipsbygging, etc.), hadde utvidet sin rikdom ved hjelp av eks-
terne inntekeskilder, som for cksempel bide fredelig handel og
plyndringsekonomi” i utlandet. Det er interessant at Erling, ifslge sagaene, drev
lenger med plyndring enn andre norske krigsherrer. Som Snorre skriver: "Erling var
tidt om sommaren ute p4 harferd og samla gods; for han heldt ved p3 den gamle
miten med stas og stormannsferd...”.” Snorre angir ikke noe tidspunkt for disse

“herferdene” etter gods.

Revitalisering av Erlings plyndringsekonomi?

Forholder vi oss til perioden etter Olav Tryggvasons fall i 4r 1000 var Erling Skjalgs-
son ikke lenger forpliktet av Olavs “fredsavtale” med kong Ethelred IT i England.
Etter de nye angrepsbelgene mot England etter 1003, faller det rimelig 4 anta at
Erling ogsd utvidet bruken av plyndringsskonomi. Ifelge engelske kilder var vi-
kingherjingene spesielt hyppige mellom 4r 1003 og 1014. Den direkte foranlednin-
gen til herjingene var at kong Ethelred begikk den "tabben” at han - ifelge Den an-
gel-saksiske kraniken — satte i gang en "etnisk rensing” av alle "danske menn” p&
dagen til den hellige St. Brice, 13. november 1002.* Begrunnelsen var at Ethelred
I1 hadde hort at det foreld "danske” planer om 4 styrte ham som engelsk konge. Be-
slutningen hans representerte politisk vanvidd, da nesten 1/3 av England var pd
norske eller danske hender, og da "dane” ofte var fellesbetegnelse pa nordmenn og
dansker. Massakren utloste raseri i Norge og Danmark.”

For nordmenn og daner var dette en forbrytelse som etter tidens dnd reteferdiggjor-
de hevn. Vi kan til og med regne med at personer i England med tilknytning il Er-
ling ble slaktet ned — slik at han fikk personlige hevnmotiver for  herje i England.



Kort tid etter Ethelreds illgjerning ble store omrider av England plyndret eller en-
gelskmennene betalte store pengesummer for 4 unng edeleggelse.”

Vi kan regne med at Erling Skjalgsson ikke har latt sjansen g3 fra seg til 4 gripe sin
del av byttet med sverd i hind. At han etter Olav Tryggvasons fall sto alene mot re-
presentantene for dansk kongemakr i Norge, gjorde at han hadde et ekstra behov
for tilforing av skonomiske ressurser for & opprettholde forsvarsstyrkene sine. Muli-
gens skapte den nye drastiske situasjonen at Erling har konsentrert militzre spesia-
lister — en tidlig form for sjemiliter "stab” — for 4 koordinere Gulatingomridets nye
tokt mot England. Ett motiv for Erling Skjalgsson kan ogs4 ha veert 4 ivareta ege-
nokonomiske interesser i denne sammenhengen.

Det er her pi sin plass & nyansere hva som ligger i begrepet "plyndringsekonomi”
og herjinger. Dennc "gkonomien” strakte seg fra rene og brutale overfall — til for-
slag om at de truede, byer eller borger, betalte lasepenger for 3 slippe overfall. Et
annet middel var 4 ta heybyrdige personer som fanger og kreve losepenger for dem.
I tillegg til 4 ha hind om lokal handel og produksjon, kontrollerte Etling flere store
jordegods, ikke bare i Stavanger og Rogaland, men sannsynligvis ogs3 i andre deler
av Gulatingsomrédet. Snorre beskriver Erlings sterke vilje til 4 hevde sin makt over
interessesferene sine nir Ladejarlenc krevde inn landskyld fra bendene innenfor
omrédet hans etter Olav Tryggvasons ded i 4r 1000: "Erling tok nett som for all
landskylder i Rogaland, og sileis laut landsfolket tidt svara landskylder to gonger,
eller s3 gydela han den bygde jorda”. Dermed ser vi at Erling ikke skydde noen
midler for 4 fi inn skatter for i fo sine menn og tjenere - i ren foydal stil.®

Dersom en bonde betalte avgifter som Ladejarlene truet ham til 4 gjore, var det in-
gen unnskyldning som Erling godtok. For 4 statuere eksempel svidde Erling av hus
og avling, Erling var nok ingen elsket havding verken i sentrums- eller i utkantene
av maktomridene sine. Det har stormenn sjelden vart. Men denne brutale frem-
gangsmiten var i slike tilfeller den eneste som var egnet til 4 bevare det maktomri-
det som tilkom ham etter Gulatingets lovgivning. Gav han etter for Ladejarlene, var
han p3 lenger sikt domt til 4 tape autoritet og make.

Erling Skjalgsson og trellene — det gkonomiske aspektet

Vi kan anta at de lokale hevdingene og bendene var forpliktet til § betale Erling av-
gifter i form av gull, fe, korn osv. Erling Skjalgsson kan ogsd ha vert den forste
norske godseier til 4 innfore produksjonsfremmende tiltak for trellene sine. Han
oppmuntret dem til § arbeide seg ut av ufriheten. Trelldommen virket hemmende
pé arbeidsinnsatsen og folgelig pé inntcktene til trelleeieren. En 4rsak il at Erling
kunne gi dette tilbudet var at tilgangen pa brukbar, udyrket jord sannsynligvis ma
ha vert stor p3 Nord-Jeren. Historikeren Ole-Steinar Totlandsmo mener at Erling
lot trellene sine kjope seg fri til en lavere sum enn markedsprisen som var satt p3



treller.* Dermed kunne Erling lettere knytte den tidligere trellen sin til seg i et rela-
tive frivillig forhold. Denne beskrivelsen tilsier at Etling var langt mer enn en "rik
og snill bonde”, noe han ofte har blitt fremstilt som.

”Bonusarrangementene” til Erling kan sees i to perspektiver. Det ene er at han sta-
dig sikret seg nye treller og frigjorde treller for 4 & politiske forbundsfeller. For hav-
dinger som Erling inngikk trellene i et lagdelt nettverk av politiske stottespillere og
krigere, riktignok p4 bunn i systemet. Dermed utvidet han grunnvollen for politisk
make i neromridet sitt.” Det andre perspektivet er en indikasjon pa forretningssan-
sen hans. Erling gav dem nytt land til 4 s& korn p4 og avlingen fikk de beholde.
Han satte en lesesum pa hver og en, og mange greide 4 betale seg fri. Med disse
pengene kjopte Erling nye treller.” Ved stadig 4 frigjore trellene sine kunne han ogsg
skape en si stor arbeidsstyrke at han okte velstanden sin gjennom avgifter av sterre
produksjon i neromridet sitt. Dessuten kunne han trolig skille ut "spesialarbeidere”
fra den okende arbeidsstyrken. I s4 fall la han et grunnlag for 4 rekruttere hindver-
kere til et byaktig maktsenter. Denne forstielsen peker i retning av at det har ligget
en slags markedsokonomi i bunn for denne velstanden.

Dateringsmuligheter for "byen” Stavanger?

Gir man ut ifra de data som synes sikre, er dret 1015 trolig et sentralt 4rstall i Stav-
angers byhistoriske utvikling. Da giftet Erling sonnen Aslak med Svein Jarls datter,
ifslge Snorre. Erling var da vel 51 &r og Aslak ble den nye odelsinnehaveren. Det var
natutlig at Erling ved dette hovet gav Sola til Aslak, slik at Aslak selv kunne bygge
seg opp i ung alder, som faren. En trolig 4rsak til et slike boskifte var at Erling pa
dette tidspunktet allerede hadde etablert seg nert i forhold til Stavangers daverende
havnesentrum — som ogsd kan ha vert et politisk og militert sentrum. Her kan Er-
ling, som nevnt tidligere, ha samlet sine militzre spesialister for 4 koordinere de

styrkene han hadde for hinden p4 Vestlandet.

Det er ogsd mulig at Sola, hvor Erling sin familie hadde sitt hovedsete, hadde be-
gynt 4 miste sin betydning allerede da Erlings far, Torolv Skjalg levde — fram til ca.
966. Detsom vi kan feste lit til de referansene som fremsettes i Flateyboken, kan vi
tillate oss 3 spekulere: Betyr denne informasjonen at deler av Stavangerregionen
hadde begynt 3 utvikle bytendenser allerede pa midten av 900-tallet? Ser man pi
Ribe, Hedeby (Danmark) og Birka (Sverige) er det ikke usannsynlig at bytendenser
har utviklet seg i Stavangerregionen i samme tidsrom da disse byene ble til, dvs.
kanskje mot slutten av 700-tallet.

Her er noen av spersmélene det ville vere interessant & kunne besvare: Hadde for
cksempel Hundvag status som “neytral grunn”, som den svenske vikingbyen Birka,
for handelsteisende fra forskjellige deler av Europa med forskjeller i etnisk bak-
grunn, tradisjoner, religion osv? "Handelsoya” Birka (750-970) 14 vel 3 kilometer



fra hovdingsetet og dets beskyttende krigsmake pd Adelss. Var det vanlig for en her-
sker som Erling 4 beskytte eventuelle kjepmenn/hindverkere pd Hundvig mot pi-
ratvirksomhet, slik at bide farvannet rundt Hundvag og oya selv ble et trygt sted -
som trakk til seg handelsvirksomhet? L3 deler av Erlings flite i det nivarende hav-
nebassenget i Stavanger — liksom hovdingsetet pd Adelsé 12 kort vei fra Birka (Da
undertegnede sommeren 1999 deltok i en flere timers omvisning p& Adels og Birka
under ledelse av Ambrosiani, forekom ikke sammenligningen 4 vare urimelig for
ham. Han har ved flere anledninger siden 1955 besekt Stavanger.)? Fantes det i det
minste et skipsverft som til ni ikke har blitt oppdaget - med héndverkere p3 plass
dret rundt for & reparere og holde skipene, vipnene og "ammunisjonen” (piler) i

kampklar stand?

Det nordlige Jaren ser ut til 4 ha inntatt en sentral posisjon i Rogaland rundr 4r
1000. For dette, hadde Avaldsnes vert det militerstrategiske, politiske og okono-
miske sentret. Nér var det egentlig at Avaldsnes mistet sin overlegne posisjon i Nor-
ge? Dette er ennd uvisst. Men dersom man tar enni en titt pd Norgeskartet, er det
lett 4 se de skonomiske begrensningene Avaldsnes hadde. Det var ikke plass til en
permanent ekspansjon av jordbruket, noe som igjen ville betydd en egenprodusert
opphoping av gods og gull, dvs. "kapital”. Stavangeromridet var derimot velegnet
for en slik jordbruksekspansjon. Avaldsnes ble sannsynligvis underlagt Stavanger
under Erlings styre.” Titten om Eindride og Erling i Flatayboken® stotter denne
antagelsen. Den hevder at Erling sendte datteren, Sigrid, til fostring pd Avaldsnes.
Dette kan ha betydd at han hadde oppnidd en fredelig samarbeidsavtale med hev-
dingene pd Karmay. Men det trenger ikke bety at de har veert "begeistret” over § ha
kommet inn under Erlings domene.

Erling - Stavanger bys grunnlegger?

11951 ble det funner stolpespor og kulturlag under Stavanger Domkirke — fra ca.
4r 1000. Er disse stolpehullene bare rester av vanlig bebyggelse, eller raper de fun-
damentene til en trekitke? Ogsi her ma vi avvente nzrmere undersekelser for 4 fin-
ne eventuelle sikre svar. Ut fra andre gamle kirkebygg vet vi at de forste kristne kir-
kene ble bygd oppé gamle hedenske kultplasser og at steinkirker kunne overta plas-
sen til tidligere trekirker. Selv om det har veert ukjent i nesten 1000 r, ver vi i dag
at Erling hadde en prest ved navn Algar eller Alfgeir.” PA tidlig tusen-tall innebar
byggingen og vedlikeholdet av en kirke enorme kostnader. Bare en stormann som
Erling hadde r3d til det — og han ville vel neppe la andre f3 konkurrere med seg pd
dette omridet. Kirkebygging ville understreke Erlings viktighet som en av de frem-
ste politiske lederne i Norge.

Selv om det ikke finnes noen skriftlige belegg utover kjennskapen til Alfgeir prest,
kan vi kanskje tillate oss 4 antyde at Alfgeir kan ha sddd kimen til Stavangers forste

”Europa-orienterte lerdomssete” i Stavanger — rundt en eventuell trekirke der



Minnekorset over Erling Skjalgsson. Runekorset ble reist ved
Breiavatnet, ble senere flyttet til Muséparken og stir I dag inne p4
Stavanger Museum.

Professor Liestal har tolket runene pd korset slik:

Alfgeir prest reiste denne stein etter Erling, sin herre, som ensom ble
sveket ut av aren da han sloss med Olav.
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Dombkirken senere ble reist. Alfgeir behersket bevislig skrivekunsten og kunne nok
lese og skrive latin. Vi vet ikke om han hadde flere prester ved sin side, men kan
heller ikke utelukke den muligheten helt. Muligens gav Alfgeir ogs3 utdanning til
sonner av rygske stormenn som skulle ut i Europa, om det ni var som handelsmenn
eller krigere.

Som en av konkurrentene til politisk overherredemme og Olav Haraldssons mot-
stander, ble det sannsynligvis en uomgjengelig "nedvendighet” for Erling iallfall 4
etablere Stavanger som et sentrum for den militzre og politiske makten sin allerede
tidlig pA 1020-tallet. P4 den andre siden kan etableringen av et "bysentrum” ha
kommet pd banen enda tidligere, muligens som en politisk konsekvens av at svoge-
ren hans, Olav, "grunnla” Nidaros i ca. 997. Erling s3 seg selv som Olav Tryggva-
sons likemann, og kanskije til og med viktigere og mer selvstendig enn kongen selv —
iallfall p& Vestlandet. Derfor ville det ha falt ham naturlig & etablere en slags by. Her
kommer sagakildene inn i bildet. Blant historikerne rir det ulike oppfatninger av
kildeverdien deres. Sztlig ndr det gjelder Erling Skjalgssons historie tror jeg det er
mer holdbarhet i overleveringene enn man vanligvis gir ut fra.

Sagaenes kildeverdi vedrarende kunnskap om Erling Skjalgsson

Nér det gjelder Erling Skjalgssons livslap fram til 1028 er vi i en noe heldigere posi-
sjon enn sagaer som gir 3 — 400 dr bakover i tid fra 1200-tallet. De sagabitene om
ham som fremdeles finnes, ble nedskrevet senest 150 &r etter hans ded. En hel del
skriftlig sagamateriale er ogs3 gite tapt. For studier av Erlings liv finnes det noen
viktige opplysninger i innledningen til Snorres kongesagaer. I den forteller Snorre at
hovedkilden hans var Are Torgilsson Frode (1067-1148). Are Frode var en av de
forste som nedtegnet de muntlige tradisjonene om Norges historie. Denne nedteg-
nelsen skjedde alts vel 100 &r etter Erlings ded, men gikk senere tapt. Are gikk i
lzre hos en annen kjent islandsk historieforteller, Hall Torarinsson. Hall var fedt i
995 og dede i 1089 — 94 &r gammel. Are levde sammen med Hall fra han var 7 4r
til han var 21 4, da Hall dede. Vi kan g ut fra at Hall har vart godt kjent med Er-
lings historie — i hans egen samtid.

En sentral indikator i den retningen er at en av Erlings venner” var en beramt hov-
ding og politiker pa Island: Snorre gdde — som dede i 1031 — og som omtales i en
rekke sagaer. To fremstiende islendinger som Hall og Snorre har nok kjent hverand-
re og det er tvilsomt at Snorre gdde har unnlatt 3 fortelle om sin venn og bekjente
Erling. Ifolge @yrbyggjasagaen bodde Snorre en vinter hos Exling pa Sola i ung-
dommen — da Snorre var 14 vintrer gammel.” Ifolge historikeren P. A. Munchs ri-
melige beregning hadde Snorre husly hos Erling fra hesten 981 til hasten 982.™ Da
Snorre dede, var Hall en moden mann p4 36 4. Dersom Snorre gdde — mo for-
modning — ikke skulle ha fortalt Hall om Erling, s3 har nok Hall selv fitt hore om
stridene mellom Norges to ferende menn i tiden, Erling og Olav. Kontakten mel-



lom norske og islandske skalder og historiefortellere var ganske intim pa denne ti-
den. Det vil vere direkte usannsynlig om Hall ikke hadde dannet seg en noks3 klar
oppfatning av de to.

Poenget er at den unge Are skrev ned det den aldrende Hall fortalte ham — og her
finner vi bindeleddet til den beremte sagaskriveren Snorre Sturlasson. Are ansees
fremdeles som en respektabel historiker. Den danske norrenspesialisten Preben Me-
ulengracht Serensen fremhever at Are kunne benytte seg av hjemmelsmenn som
hadde personlige minner fra forkristen tid.” Det innebzrer at Are i stor grad bygde
pé muntlige kilder. Selv om denne kildetypen kan vere uneyaktig i sine gjengivel-
set, har det i moderne tid vist seg at muntlige kilder ofte kan sitte med avgjerende
informasjon som ikke blir nedtegner.”

Da Are gjengav det informantene hans fortalte ham, levde han i en tid da mundig
overlevering spilte en langt storre rolle enn i dagens samfunn. Den tids Norge var
mye et skriftlast samfunn. Det betydde at den tids tradisjonsformidlere mye mer
enn i dag méute utvikle og holde vedlike en mest mulig presis hukommelse. Erind-
ringen var et mer pélitelig instrument enn den er for folk flest i dag. Det fantes en
rckke minneteknikker som i dag nesten er glemt.” Undertegnede vil gi den danske
arkeologen, Lotte Hedeager, rett, nir hun pistir: ”...det ligger i den mundtlige
overleverings natur, at den ofte er meget pracis om det vasentlige”.”

Se bare pé stedsnavnenes betydning. I det gamle bondesamfunnet kunne man be-
nytte stedsnavnene som middel til 2 kontrollere troverdigheten til en person. Ved 4
spotre hvor en person befant seg ett tidspunke pd dagen og ved 4 sporre hvilken rute
han hadde gitt, kunne man finne ut om vedkommende talte sant om hvor han var
nir. Det gamle samfunnet var s& fullt av navn p4 de minste veistubber og hauger at
det mest var urdd 4 lure den lokalkjente beboeren nir han brukte "hjernekartet”
sitt. Dessuten var hukommelsen om forfedrene spesielt viktig for hevdingsetter og
bender: Minnet var en retningsviser for hvem som hadde eid hvilke jordomrider.”

Nir det gjelder Erling Skjalgsson kan vi dele kildetypene i to hoveddcler: Den delen
som sagaskriverne skrev ned 150 &r etter hans ded — og samtidskildene, dvs. kilder
fra den tiden han levde. Samtidskildene viser at grunninnholdet i fortellingen om
Erling ber ansees som faktisk. For det forste har vi en av de storste runesteinene fra
sagatiden: Et kristent kors fra Stavanger.” Innskriften pé korset er formet som en
nekrolog kort tid etter slaget mot Olav. Dette er en pilitelig kilde fra Erlings sam-
tid, og lyder slik i runologen Aslak Liestels fortolkning: "Alfgeir prest reiste denne
steinen etter Erling, sin herre, som ensom ble sveket ut av aren (loftingen) da han
sloss med Olav”.” Vi har ogs4 andre samridskilder som peker i samme retning:
Skaldekvad — bide av Tord Kolbeinsson og Sigvat skald (ca. 995-1045). Knut helle
drofter i stavangerboken sin forhold omkring Erling Skjalgsson og sier:
”Sagatradisjonen om hans ztteforhold ma regnes som pilitelig”.”
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Fyrstebryllup i Stavangerregionen i ir 1000 — et "bytegn”?

Ut fra de nevnte referansene vil jeg tro at Flataybokens beretning om Olav Tryggva-
sons opphold p4 Nord-Jeren sommeren &r 1000 i hovedsak er riktig. Her giftet
Olav bort sesteren Ingebjorg til Ragar Ulvsson jarl fra Gautland i ndvarende Sveri-
ge." Vi kan folgelig tillate oss 4 sperre: Indikerer Olavs bortgifting av sesteren Inge-
bjerg via Erling Skjalgsson i Stavangerregionen i 4r 1000 at Olav samtidig markerte
Stavanger som et sentrum 2 la Nidaros? Et slike kongelig bryllup ble gjerne brukt til
3 markere andre begivenheter enn bare selve ekteskapsinngielse pa heyt nivi. Kan
Olav Tryggvason ha hatt interesse av & etablere Stavanger som sentrum — som et
ledd i stabiliseringen av rikssamlingen sin — som et senter til 4 forsvare interessene
sine gjennom svogeren Exling - 2

Som politiker av rang kunne Erling neppe bare opptre som Olavs “kjegemester” i
bryllupet. Erling skulle ogsa ha noe igjen for det han hadde investert i denne ene-
stiende anledningen til § demonstrere makt for et tallrike "publikum” fra storparten
av Norge — og deler av niverende Sverige.

Ialifall - med sentrumsbygging kunne Erling Skjalgsson demonstrere sin politiske
betydning og makt. Dersom Erling er Stavanger bys “grunnlegger”, vil jeg anta at
han ville ha lagt etableringen nar opp til tiden da han samarbeidet med Olav
Tryggvason. Erling var da selv en bereist, moden og erfaren mann i tredveirsalde-
ren. Gjennom egne ferder var han ganske sikkert klar over hvordan byer ble etablert
ute i Europa — og hvilken betydning de hadde i politiske og militzre makespill. Han
forstod trolig at en by var et viktig redskap for 4 kunne kontrollere overskuddet fra
jordbruket gjennom toll, avgifter og skatter. Etter &r 1000, fremdeles tidlig i 30-
arene, visste han at han muligens kunne klare 4 bygge de nedvendige strukturene
for 4 utvikle et bylignende sentrum. Uansett, den forste samtidskilden som nevner
Stavanger ved navn, er et skaldekvad datert til 1040-4rene — dvs. kort tid etter hans
ded. Skaldekvadet har vert omdiskutert, men levner liten tvil om at Stavanger var
mer enn et geografisk navn pa 1040-tallet.”

Spekulasjon blir i en viss grad uunngielig, dersom man forseker 3 rekonstruere
denne fortiden. S4 lenge leseren tar disse forbeholdene til etterretning, vil man for-
sti at spekulasjonene ikke m& omgjeres til fakta. Av og til vil lescren gjerne undre
seg over hvorfor forfatteren tillegger enkelte sagaer autoritet, mens andre faller ut
som mindre troverdige. I slike tilfeller er konklusjonene basert pd mine egne argu-
menter og antagelser. Derfor ber leseren overveie slutningene mine neye for eventu-
ele nye spekulasjoner skapes.
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Oppsummering

Vi har i denne artikkelen beskjeftiget oss med problemet 4 datere Stavanger som by.
Med jubileumsboken fra Stavanger kommune i 1925 fulgte bydefinisjonen Oluf
Kolsruds oppfatning av at byfremveksten var knyttet til bispesetet som ble lagt ¢il
Stavanger i 1125. I 1975 sluttet Knut Helle seg til denne dateringen av bispesetet.
Han skrev at noe rimeligere grunnleggingsir "er det ikke mulig 4 finne og feire™.”

I de snart 25 4rene som er gitt fra 1975, har nye synspunkter pa bydannelse og by-
definisjoner kommet til — bide fra historikere og atkeologer. Sztlig p det arkeolo-
giske omridet har det vert en rivende utvikling de siste 10-20-3rene, dvs. etter at
Helle skrev verket sitt. Dessuten har det vart gjennomfert forskning, publisering og
diskusjon om Erling Skjalgsson. * Disse studiene har bragt fram en hel del ny
kunnskap om Stavangerregionen og om dens sentrale forhold til Norge for avrig
runde 1000-tallet. Det mé presiseres at denne sistnevnte forskningen ikke var pabe-
gynt da Helle publiserte sin bok om Stavanger i 1975. Derfor mé disse studiene
trekkes inn i en eventuell nyvurdering av Stavanger som by.

I denne artikkelen har forfatteren forholdt seg til en rekke av disse nye og gamle
oppfatningene av byoppkomst og holdt dem opp mot Erling Skjalgssons tid om-
kring 4r 1000. Ut fra skriftlige kilder, samtidskilder og senere kongesagaer — samt
sannsynliggjering og spekulasjon - har undertegnede kommet fram til at en form
for sentrums-/bydannelse har foreligget i Stavangerregionen i begynnelsen av 1000-
tallet. En kombinasjon av elementer hos arkeologen Axel Christophersen og bydefi-
nisjon i det nye historieverket fra Tano Aschehoug ~ Norsk historie 750-1537 - har
dannet fundament for undertegnedes oppfatning av at Stavanger har hatt en slags
bystatus rundt ir 1000:

1. Immaterielle kriterier (A. Christophersen): Den politiske maktkampen i
Norge ved slutten av 900-tallet og ut i forste del av 1000-tallet som by-
dannende faktor. Erling som overregional leder og med interesse av 4 be-
vare egen overregional makeposisjon pd Vestlandet.

2. Funksjonelle kriterier (Norsk historie 750-1537):
a) "Stavanger” som “sentrum i forhold til omland”
b) i kuleurell forstand gjerne i form av kultsted” (Stavanger som kir-
kelig sentrum for Erlings lederfunksjon lokalt og pa Vestlandet)
¢) ”"Stavanger” som “knutepunkt for handel og varebytte”
d) "administrative eller rettslige szrtrekk” (Erlings lederfunksjon i
”Stavanger” for Vestlandet, Rogaland — og spesielt for Nord-Jeren)



3. Strukturelt kriterium (Norsk historie 750-1537):

a) "Stavanger” med "tettbebyggelse og konsentrert befolkning” pi
bl.a. Hundvig — Skeie/Husabe. Denne hypotesen understattes av
at skipreidene i omridet var s sm i utstrekning sammenlignet
med landets avrige skipreider

Huvis vi veier disse tre hovedfaktorene opp mot hverandre er det vanskelig 3 avstd fra
en nyvurdering av Stavangers alder.
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Konldusjon

Vi m3 altsd erkjenne at vi fremdeles ikke har sikre, serigse vitenskapelige data som
kan endre den tradisjonelle bydateringen i Stavanger til 1100-tallet. Det offisielle
dret, 1125, er dessuten et valgt ir. En ny datering kan ogs3 velges...

Skal en nydatering ut fra tradisjonelle kriterier foretas, ma vi forst arbeide for 4 f
snarlige arkeologiske utgravninger i samsvar med den arkeologiske tilstandsrappor-
ten som Arnvid Lillehammer” la fram viren 1998.% Deretter kan en eventuell ny-
vurdering foretas. I tillegg til forslaget fra Lillchammer ber det gjores undersjoiske
arkeologiske undersekelser (i Stavangers ulike havnebassenger) med helt moderne

ustyr. Et lignende prosjekt i gang i Trondheim.

En annen vei 4 gi med henblikk p3 ny datering er 4 benytre innfallsvinkelen som
Axel Christophersen har innfert for bydanning: Immaterielle forhold — ut fra den
politiske maktkampproblematikken i Skandinavia rundt 4r 1000. Problemet med
Christophersens synspunkt er at han utelukker den tradisjonelle og pragmatiske
oppfatningen av ordet by, slik byfeiringen i Trondheim og Oslo indikerer. Likevel
m3 det sees som et fremskrite i diskusjonen om bydannelse at Christophersen si
sterkt vektlegger immaterielle elementer: De politiske faktorene i bydanningsproses-
sen. Da kommer ogs3 Stavanger fram i lyset pa en tydeligere méte enn tidligere.

Vi merker oss for evrig at forfatteren av byavsnittet i det nye Tano Aschehoug-
verket skriver: "Mangel pa skriftlig kildemateriale og manglende arkeologiske ut-
gravninger gjor at vi forelopig ikke har noen god forstdelse av byutviklingen i Norge
for 1000-taller...”.” Nir det tenkes p3 byfremmende faktorer fremhever forfatteren
at det er "enkelte omrider som peker seg ut som interessante nir det gjelder mulig

tidlige sentrumsdannelser, blant andre Stavangeromridet, Trendelag, Mjosdistriktet
og Vestfold™.”

Velger vi 4 se Christophersens vektlegging av de politiske faktorene som helt avgjo-
rende — og trekker inn bydefinisjonen fra det nye historieverket fra Tano Asche-
houg, synes det meget sannsynlig at Stavanger kan tidfestes som en slags by rundt &r
1000 iallfall p4 linje med Oslo og Trondheim. Undettegnedes vurderinger i denne
artikkelen - rundt Erling Skjalgssons mulige rolle i Gulatingsomridet, Rogaland og
Stavangerregionen 996-1028 — politisk, administrativt, juridisk, ekonomisk — ja,
kanskje dessuten religiost — peker ogsd i denne retningen.

Enda et alternativ til 4 forholde seg til et eventuelt nytt byjubileum i Stavanger - er 3
be om et utspill fra de kommunale og politiske miljeene i Stavanger, jfr. Trondheim.
Her bestemte kommunen, ikke forskningsmiljeene, at drstallet for bygrunnleggelsen
skulle vere og forbli 997. Fra det arkeologiske miljoet har det til og med vert mot-



stand mot dateringen til 4r 997. Etter nye arkeologiske funn i Trondheim sentrum
har ordfareren, ikke forskningsmiljoene, gitt ut og forkynt at Trondheim til og med
er 2000 &r. Ordferer Anne Kathrine Slungird sa i et intervju med Aftenposten i mai
i &r at hun forst skulle ta seg en kopp kaffe og deretter "sende en hilsen til min
ordforerkollega Simonsen i Oslo og si: "Hei, Per Ditlef. Lillebror.””

Oslo kommune — vel og merke et dansk™ omride for 1000 4r siden — har bestemt
seg for at byen ble dannet i &r 1000. I Oslos noks ferske "offisielle” historieverk er
fagforfatterne, derimot, meget forsiktige med 3 datere bydannelsen.” Men i sam-
band med det nye byjubileet heter det i en kombinert plakat/introduksjonsbrosjyre
fra kommunen: "1 1950 feiret Oslo sine 900 4r, basert p4 hva Snorre Sturlason
skrev i "Heimskringla”. Nyere arkeologiske undersokelser viser at det allerede rundt
ar 1000 var bebyggelse der Serenga ligger i dag. Bystyret har etter rid fra histori-
kerne besluttet at feiringen av tusendrsjubileer skal skje i 4r 2000”.”

Heller ikke i Oslo har forskningsmiljeene markert noen faglig enstemmig tilslut-
ning til dette tiltaket. Vi finner ikke referanser til nye forskningspublikasjoner, kun
en ensom formulering p4 anonymt, kryptisk vis: ”...etter rd fra historikerne”. Jeg
spor: Fra hvem? Fra et enstemmig eller en del av forskningsmiljeet/ene? Ut fra hvil-
ke forskningsverker? Eller ut fra hovedstadens eventuelle politiske motiv for 4 sette
seg selv pd kartet i forhold til regionene ellers i lander?

Jeg er av den oppfatning at verken Trondheim eller Oslo har mer tungtsldende ar-
gumenter for 1000-4rsjubileum enn Stavanger. De to sterre byene har riktignok en
frimodigher pa feltet. Er det den gamle stavangerske beskjedenhet som hindrer
Stavanger i markere et jubileum knyttet til tiden omkring &r 10002 Ut fra de mo-
mentene jeg her har lagt fram — tror undertegnede at Stavanger ikke trenger engste
seg for & regne f. cks. ir 1000-03 som "bydanningsir” — sett med moderne briller —
og i samsvar med tidligere norsk praksis.

Men hvorfor vedvarte ikke Stavanger & utvikle seg som et viktig bysentrum etter
Erlings dod i 4r 10282 Erlings fall ferte til at ikke bare Stavangerregionen, men hele
Vestlandet, tapte sin tidligere sentrale politiske betydning i Norge. I Stavangerreio-
nen 13 Vestlandets ubestridte og mest norske “hovedstad” fra 996-1028. De nye
riksstyrerne etter Olav Tryggvason hadde ikke behov for Stavangeromridet som et
sentrum. Rent rikspolitiske vurderinger er muligens 4rsak til at Stavangers byutvik-
ling gikk i std for en stund etter Erlings ded i 1028, ja, til og med kanskje bevisst
ble hemmet. Sentralkongemakten kan ha fryktet at "bystatus” for Stavanger ville re-
vitalisere vestlandsk “separatisme”.

Hadde derimot Etling Skjalgsson ovetlevd slaget i Soknasundet i 1028 hadde byut-

viklingen trolig skutt fart — med Stavangeromrédet som et fortsae vikrig politisk
sentrum i Norge. Kanskje Norges hovedstad hadde blitt liggende her, iallfall for en
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stund. Hovedstader har skiftet i mange land opp gjennom tidene, ogsi i Norge. Det
ligger ikke noe usannsynlig eller unormalt i at Stavanger “fikk” et tilbakeslag i sin
byutvikling. Noe lignende skjedde pa slutten av 1600-tallet. Da fratok kongemak-
ten Stavanger byprivilegiene — for en tid. Den perioden forte til en lang stagna-
sjonsperiode for byen.

Flere interesser krysser hverandre i spersmilet om tidfesting av en bydannelse, jfr.
de forannevnte skiftende og rivaliserende bydefinisjonene (se ogsd i sluttnotene). En
ting er de ulike faglige sidene ved dette problemet. Arkeologer og historikere vil
neppe kunne enes om noen ny datering, med mindre oppsiktsvekkende arkeologis-
ke funn blir gjort. Dersom man venter faglig samstemmighet i saken, vil man nok
mitte vente forgjeves, jfr. hvordan fagfolk i Trondheim strides om datering av byens
tilblivelse. Et annet moment er 4 gjore Erling Skjalgsson til det farste identifiserbare
ikon for oppkomsten av byen Stavanger. Et tredje moment ber nevnes: Stavanger
vil med ny datering til begynnelsen av 1000-tallet fremst4 som et tidlig middelal-
dersentrum ~ og et vikingsentrum - i en europeisk kultursammenheng.
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